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Onsdag den 28. maj 1997 (F 65)

Derfor m& man sige, at det er et tilbageskridt i
forhold til den parlamentariske kontrol, der var
frem til Maastricht.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg skal gere hr. Keld Albrechtsen opmaerksom
pa, at det er til den foregdende ordferer, man
stiller sporgsmaélene, men det er jo sent pa afte-
nen, og derfor lod jeg det passere.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kunne egentlig godt teenke mig, hvis Folke-
tingets Europaudvalgs formand ville gd op og
forteelle om den @endring af beretningen, der
skete forud for den igangveerende regerings-
konference, den beretning, som regulerer, hvor-
ndr regeringen skal soge mandat i Folketingets
Europaudvalg til forslag fra regeringen pé rege-
ringskonferencer forud for fremleeggelsen af
disse.

Der skete nemlig en praksiseendring, som
havde en vis betydning i hvert fald efter nogles
opfattelse, og det kunne Europaudvalgets for-
mand maske redegere klart for. Det er faktisk
sledes — det er til hr. Peter Duetoft — at tidligere
stod der klart og tydeligt, at ndr regeringen
enskede at fremlaegge et forslag pa en rege-
ringskonference, s& skulle den forud for det ind-
hente mandat i Folketingets Europaudvalg.

Det gik et flertal vaek fra at kreeve forud for
den igangvzrende regeringskonference, og det
er der nogle af os der synes var en ret vasentlig
eendring. Det kan hr. Peter Duetoft synes var
helt udmeerket — der er jo s& den forskel i vurde-
ringen — men jeg synes bare, at det er et faktum,
og det synes jeg ogsd hr. Peter Duetoft skal tage
til sig. Ellers har vi i hvert fald de dokumenter,
der klart viser det.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne takke ordfererne for deres seed-
vanlige engagerede indsats i diskussionen.
Debatten i dag fejer sig jo til de mange, som har
veeret fort i dette folketingsér. Jeg har ikke gjort
nogen statistik op i aftenens anledning, men den
er jo nem at gere op.

Vi debattanter har jo i spalte op og spalte ned
i Folketingstidende i dette &r diskuteret med
hinanden. Jeg vil tro, at bade hr. Albrechtsen og
hr. Thulesen Dahl vil score hejt, ndr vi maler
spaltepladsen ud. Det er ikke &ben debat om
EU-anliggender, vi har savnet i drets lob.
Tveertimod mindes jeg ikke noget tidspunkt,

hvor vi sé ofte, sd indgdende, sd intenst har dis-
kuteret med hinanden som i det forlebne folke-
tingsar.

Jeg synes ogsa, den debat, vi har haft i dag,
har veret nyttig. Men jeg ma nok sige, at den
har nok ikke bragt s& forfeerdelig meget nyt,
men det er jo ogsd svert, ndr man tenker p4,
hvor mange gange vi har diskuteret disse anlig-
gender med hinanden.

Tidspunktet for debatten er et spzendende
tidspunkt, ogsd her hen pd natten. Jeg glaeder
mig over ~jeg kan jo ikke vaere sikker —men i
denne stund tyder alt nu pa, at det vil vere
muligt for mig i hvert fald at afslutte debatten,
for jeg skal fange et fly k1. 6 i morgen tidlig. Men
jeg kan jo ikke veere sikker, debatten er jo ikke
slut endnu.

Der er stillet to konkrete spergsmal, som jeg
gerne vil svare pa. Det ene er fra hr. Steen Gade,
der sparger: Ville et samarbejde om CO:-afgift
kunne ivarkseettes inden for rammerne af det
sdkaldt forsteerkede samarbejde?

Mit svar vil veere: Ja, det ma jeg mene, atet
sddant samarbejde ville opfylde betingelserne,
sddan som reglerne for forsteerket samarbejde i
dag i dette ojeblik tegner sig.

Hr. Keld Albrechtsen spurgte, hvor mange
gange Danmark har aktiveret Luxembourgforli-
get. Ja, s& vidt jeg kan f& oplyst sddan her pd en
studs, som det vist hedder, s& har Danmark
brugt Luxembourgforliget en enkelt gang i for-
bindelse med den falles fiskeriaftale i 1983.

Den tidligere fiskeriminister tillader sig at
sige 1982 - det skal nok passe ~ det skal i hvert
fald ikke skille 0s. Og jeg md jo ikke diskutere
med formanden.

Men det er jo slet ikke det, det handler om.
Det er jo overhovedet ikke det, der er afgerende.
Det afgorende ved det sdkaldte Luxembourg-
forlig bestér jo i, at man kan blokere for vedta-
gelser, selv om de i ovrigt kan treeffes med kva-
lificeret flertal.

Det er jo netop, at det virker i kraft af selve sin
eksistens. Det tvinger medlemslandene til at
forhandle, indtil man nér enighed, og den virk-
ning af Luxembourgforliget er jo slet ikke til at
male. Den viser sig i hele EU’s funktionsmade i
en bestrabelse for at né til enighed. Medlems-
landene pétager sig en forpligtelse til at soge —
det er besveerligt, tit bovlet — at nd til enighed
om vanskelige spergsmal.

Sadan virker Luxembourgforliget. Og i den
forstand har Luxembourgforliget jo eminent
betydning for hele den, jeg vil sige demokrati-



