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Onsdag den 28. maj 1997 (F 65)

EU-samarbejdet. Men spergsmaélet er, hvordan i
alverdens riger og lande vii hr. Keld Albrecht-
sens verdensbillede skal samarbejde i Europa,
for alt det, vi ger, er jo forkert.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé jo sige til hr. Kent Kirk, at det, der fore-
gér pé regeringskonferencen, jo ikke har noget
at gere med de spergsmadl, som hr. Kent Kirk nu
rejser, og som jeg meget gerne pa et andet tids-
punkt vil tage en debat med hr. Kent Kirk om,
altsd en debat om NATO, den europaiske
udvikling, om det kunne veere muligt at skabe et
samlet Europa helt til Ural osv. Nu forstér jeg
ikke lige, hvorfor det skulle stoppe ved Ural; det
var statsministeren nemlig inde pa.

Men alle disse spergsmal er jo ikke temaer pd
regeringskonferencen. Det eneste, der dreftes pé&
regeringskonferencen, er, hvordan EU kan til-
rane sig mere magt pd Folketingets og de andre
parlamenters bekostning, og det er det, jeg for-
holder mig til, for vi har denne debat her i dag
for at kunne give regeringen rdd med hensyn til
den linje, som den danske regering ber fore pa
regeringskonferencen. Dér stdr vi desveerre i
den beklagelige situation, at det handler om alle
disse forskellige magtforhold, det retlige, uden-
rigspolitikken og alt muligt andet.

Det er det, vi har debatteret, og det er det, vi
bliver nedt til at forholde os til og give regerin-
gen rad om, men jeg ville enske, at det handlede
om alle de store spergsmal, som hr. Kirk var
inde pa.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Af hensyn til den nzeste taler vil jeg blot konsta-
tere, at jeg ma rette en misforstelse. Hr. Keld
Albrechtsen kommer nok aldrig til at erkende,
hvor vigtigt det europaeiske samarbejde er. Det
retter jeg gerne her fra Folketingets talerstol.

Peter Duetoft (CD):

Jeg kunne i virkeligheden spare Folketingets tid
ganske meget nu, for jeg kunne jo bare tage de
to sidste ordferere, og s& kunne jeg sige, at alt
det, de er for, er jeg imod, og alt det, de er imod,
er jeg for, og dermed g ned igen, for det er jo
sandheden i det. Deter jo helt fantastisk at here
de to ordferere, og hvor meget spreel de har her.
Men sé let skal Tinget alligevel ikke slippe her
denne midnatstime.

Jeg vil gerne sige tak til bade statsministeren
og udenrigsministeren for nogle ganske
udmeerkede opleeg til debatten her i dag. Det er
jo rigtigt, som statsministeren slog fast, at vi er
teet pa et af de vigtigste skridt for Europa, nem-
lig muligheden for optagelsen af ost- og central-
europziske lande i Det Europeeiske Feellesskab.

Og derfor er det i al fald vigtigt at sl4 fast fra
starten, at man skal blive feerdig i Amsterdam,
for hvis det her treekker for leenge ud, sa breder
skuffelsen sig i de @st- og centraleuropaiske
lande, og s4 risikerer vi nogle politiske beveegel-
ser i de lande, som begynder at spille lidt pa
tankegangen, om Europa nu har brug for os, vil
de have os med, og alle de dér ting. Derfor tror
jeg, det er vigtigt, og jeg forstar ogsd, at den
danske regering leegger meget veegt pd, at man
far afsluttet den proces, ndr vi ndr frem til
Amsterdam.

I den forbindelse kan jeg ikke lade veere med
at sige et par ord til hr. Steen Gade, som jeg ikke
néede at sige noget til i en kort bemeerkning. Jeg
herte hr. Steen Gade sige, at Danmark bare kan
sige nej, hvis Traktaten ikke er'god nok. Nu ved
jeg, at hr. Steen Gade er enig med mig i, at gst-
udvidelsen er utrolig central for hele stabiliteten
i Europa. Og det er noget, som hr. Steen Gade
0g jeg er enige om og har diskuteret mange gan-
ge, herunder at man maske skulle lade Pstlan-
dene blive politiske medlemmer meget hurtigt
osv.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Steen Gade om,
hvordan i alverden det synspunkt om, at Dan-~
mark sd bare kunne sige nej til en traktat, hvis
den ikke er god nok, heenger sammen med det
andet synspunkt. Hvis Danmark nu sagde nej til
den traktat, s& ville man jo komme i den situ-
ation, at man ikke kunne udvide med Ostlande-
ne, fordi det nuveerende traktatgrundlag ikke er
godt nok, og et nej fra dansk side til en ny trak-
tat ville jo betyde, at den ikke blev til noget. S&
jeg kan ikke se, at der er logik i argumentationen
om traktatudarbejdelsen og s& vores felles
interesse i at f4 de est- og centraleuropaeiske
lande med.

Jeg synes, hvor megen respekt jeg ellers har
for hr. Steen Gades logik, at der her er to linjer,
der i hvert fald ikke helt passer sammen.

I CD er vi meget tilfredse med de resultater,
som regeringen indtil nu har opndet i forhand-
lingerne, og til lykke med det. Derfor kan vi
bestemt ogsé godt skrive under pd den dagsor-
den, hvor vi opfordrer regeringen til at forsege
at fastholde resultaterne. Jeg synes ikke, at man,



