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vi stdr pd hejdepunktet og dermed foran vores
nedstigning, eller om vi kan nd hejere op.

Jeg vil gerne slutte med et lidt omskrevet citat
af Winston Churchill: Regeringskonferencen er
ikke enden; den er ikke engang begyndelsen pa
enden, men den er maske enden pa begyndel-
sen.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):

.Nu er der jo stor forskel pa retorikken hos hr.
Kent Kirk og fru Charlotte Antonsen, og det, jeg
er lidt ude efter, er, om der ogsé er forskel i sub-
stansen. Jeg vil gerne sperge hr. Kent Kirk: Er
Det Konservative Folkeparti enig med fru Char-
lotte Antonsen i, at regeringens nuveaerende kurs
er udtryk for ren hasard, og vil man derfor som
fru Charlotte Antonsen tage skarp afstand fra

- den linje, regeringen har lagt pa regeringskonfe-
rencen?

Det andet spargsmal, jeg har, er: Hvor star De
Konservative i spergsmalet om folkeafstemning
om en ny traktat? Er De Konservative principielt
tilheengere eller modstandere af, at der kommer
en dansk fotkeafstemning om resultatet af rege-
ringskonferencen? Og hvis Det Konservative
Folkeparti kan tilslutte sig, at der skal komme en
folkeafstemning, eller md konstatere, at der
uden om Det Konservative Folkeparti er et fler-
tal, som ensker en folkeafstemning, mener hr.
Kent Kirk s§, at en sddan folkeafstemning kan
afholdes, for grundlovssagen er feerdig? Eller
mener hr. Kent Kirk, at man ber afvente grund-
lovssagens afslutning, fer der kan afholdes en
sddan afstemning?

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jeg lyttede med interesse til hr. Kent Kll‘kS
historieskrivning, for det var det meste af talen
jo, og det er jo altid rart at fi genopfrisket
historien og EU’s udvikling osv.

Men ndr hr. Kent Kirk siger, -at det for Det
Konservative Folkeparti er meget vigtigt, at de
europaiske lande ikke skal integreres, men skal
leere at samarbejde, ma jeg sige, at det haenger
utrolig darligt sammen med, at hr. Kent Kirk
samtidig siger, at De Konservative godt kan g
med til sejlespring pa naesten alle omréder, bare
man venter 3-4 ar. Hvordan skulle det egentlig
hjeelpe de nye lande, og hvor ligger respekten
for de nye demokratier, hvis man siger, at de
bestemt ikke er modne til, at man skal veere
enig, hver gang man foretager sig noget nyt —

altsd ndr der skal veere enstemmighed som vi

‘har det i sejle 3?

Jeg kan forstd, hr. Kent Kirk er s god til
historie, at han mener, at alle har glemt, hvad
der skete for 10 &r siden, da den daveerende
konservative statsminister sagde: Med denne
traktat om det indre marked er unionen sten-
ded! Om 10 ar har De Konservatlve nok igenen
ny mening.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Kent Kirk, at generelt ex
jeg meget godt tilfreds med, at hr. Kent Kirk er
medforslagsstiller til den dagsorden, der er
fremsat. Men der var en enkelt ting, som jeg
synes var lidt problematisk ved den tale, hr.
Kent Kirk holdt, og det var udpenslingen af en
lesningsmodel pa det felles flygtningepolitik-
omrdde, hvor hr. Kent Kirk skitserede et sejle-
spring efter 3 r fra sejle 3 til sejle 1, som hr,
Kent Kirk mente, han kunne f& den danske
befolkning til at acceptere. Det vil jeg meget
steerkt advare imod.

Jeg vil advare imod, at man prever at fere en
politik, der undervurderer den danske befolk-
nings demmekraft. Risikoen for et nej vil veere
overhengende, hvis vi siger: Sig ja nu, s& kom-
mer neste trin automatisk efter 3 &r. Tror hr.
Kent Kirk virkelig ikke, den danske befolkning
kan gennemskue det? Jeg tror, det vil veere
meget farligt. Lad os holde tingene adskilt.
Sejlespring for sig, traktat for sig.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne starte med at svare fru Elisabeth
Arnold, for hendes spergsmal var der mest sub-
stans i.

Vi ser hele problemet om det retlige samar-
bejde ud fra to synsvinkler. Den ene synsvinkel
er, at Danmark har nogle interesser, fordi vi har
et forbehold, og den andet er det, vi kalder den
europeeiske synsvinkel. Vi er overbevist om i
Det Konservative Folkeparti, at efter udvidelsen
til 25 lande s4 vil det veere meget vanskeligt at
vedtage noget pd det retlige omréde, hvis det
skal ske med enstemmighed. Derfor siger vi, da
udvidelsen ikke ligger foran os lige her og nu,
fordi vi farst skal i gang med forhandlingerne:
Hvorfor ikke finde en lesning her og nu, s8 vi
beholder det retlige samarbejde i sgjle 3 i 3~4 &r
og derefter accepterer i den nye traktat, at det
kan flyttes over i sgjle 1? P& den méde sikrer vi,



