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De senest tilkomne medlemmer var de tidli-
gere neutrale lande Sverige, Finland og @strig. -
Efter at begrebet neutralitet mistede sit indhold,
da muren mellem @st og Vest blev brudt nied og;
Warszawapagten blev oplest, forsvandt forhin-
dringen for, at disse lande kunne blive medlem
af EU-samarbejdet mellem hovedsagelig de
europiske NATO-lande.

Selv om EU i de tidligste &r i prak51s mest
handlede om gkonomi, har hovedmalsetningen
altid veeret den politiske union. De neutrale lan~
de foelte ikke, at de kunne blive medlemmer
uden samtidig at opgive deres neutralitet. At
Sovjetunionen tabte den kolde krig, indebar
endnu sterre omveeltninger for en lang rackke
gst- og centraleuropeeiske lande. Disse lande
var blevet direkte forhindret i at veelge deres
alliancepartnere selv. .

Sovjet bestemte. Nu har 10 af landene segt om
medlemskab af EU og af NATO. Som EU- og
NATO-medlem mé det vaere Danmarks for-
nemste opgave at gore, hvad vi kan for at fa lost
.opgaven sd hurtigt som muligt.

Ruslands negative reaktioner og trusler iser
mentet p& ansggerne fra de tre baltiske lande
skal alene opfattes som apatiske tilrab fra en sla-
gen stormagt, der endnu ikke vil erkende, at de
frigjorte lande i Pst- og Centraleuropa naturlig-
vis md have deres frihed til selv at veelge alliere-
de.

Selvfalgelig skal vi have et godt og teet for-
hold til Rusland, og med Jeltsins genvalg til
praesident bekraeftede den russiske befolkning,
at demokratiet er. kommet for at blive. Derfor
var det vigtigt, at NATO og Rusland underskrev
sikkerhedsaftalen i Paris i gar: Aftalen er forle-
beren for, at NATO senere pd sommeren kan
byde de forste asteuropziske lande velkommen
som medlemmer af alliancen.

- Vejen er nu banet for, at EU’s regeringskonfe-
rence kan afsluttes, s& vi kan gere plads til de 10
ansegerlande fra @st. Opgaven er stor. Afge-
rende eendringer af det politiske og internatio-
nale samarbejde skal gennemfores, for EU i
praksis kan fungere med 10-12 nye medlems-

lande, og opgaven bliver ikke mindre af, at de
lande, der nu skal ind, p& en stribe omrider har
langt sterre problemer end dem, vi er vant til at
héndtere i EU-kredsen.
- De ssteuropeeiske lande har ferst for nylig
indfert demokrati og markedsekonomi. Det
tager tid, og det giver store vanskeligheder at
gennemfore de omfattende sendringer, der er en
konsekvens af nyorienteringen. Landene gene-

res af en omfattende kriminalitet. Narkotika- og
vabenhandel, gkonomisk kriminalitet, mafia-~

* virksomhed og menneskesmugling er hverdag,

fordi landene endnu ikke har skabt effektive
veern mod denne kriminalitet.

Det er langt flere anspgere, end EU tidligere
har skullet optage pé én gang. Landene har rela-
tivt store kriminalitetsproblemer. De nuveerende
EU-lande vil derfor i hejere grad end ved tidli-
gere udvidelser vaere opmeerksomme p4 at sik-
re, at medlemskabet af EU ikke ferer til, at de
problemer, Psteuropa har, overferes og forsteer-
kes i det gamle EU. Visse forudseetninger skal
veere pd plads, for den prakhske udvidelse skal
finde sted.

For det ferste skal EU’s institutioner og pro-
cedurer tilpasses det ogede antal medlemslande.
Der er f.eks. ingen vej uden om, at beslutninger,
der treeffes med kvalificeret flertal, m& stram-
mes op. I dag kan blot 30 pct. af medlemslande-
nes stemmer forhindre, at EU beslutter noget
som helst. Teenk, hvis vi havde denne taerskel
her i Folketinget, sa ville vi aldrig kunne vedta-
ge noget politisk andet end implementering af
EU-diréktiver, som der jo normalt er et stort
flertal for.

. Det er oplagt, at alene antallet af nye lande
betyder, at der vil komme s& mange forskellige
blokeringsmuligheder i den praktiske politik, at
der er stor risiko for, at hele beslutmngsproces—
sen géri sta. Og hvad skal vi med EU, hvis det
hele er géet i sta?

IEU’s @studvxdelsesproces er der ogsé pro-
blemer med de store lande. EU drejer sig for en
stor del om, at de mindre lande skal have ind-
flydelse pa, hvad de store lande ellers egenhzen-
digt vil beslutte. Bliver det s&dan, at de store _
lande foler, at de sm4 til stadighed blokerer for
veesentlige politiske initiativer, er det neerlig-
gende at forestille sig, at de store lande s blot
veelger at lese problemerne selv.

Det er helt afgerende for Danmark og for
andre mindre lande, at de store ikke vender os
ryggen og gér deres egne veje, Det er bedre, at

“en EU-kommisseer tager til Washington og for-

handler pd et mandat, som alle EU~lande har
haft indflydelse p, end at Helmut Kohl efter en .
telefonsamtale med Chirac og Blair bliver enig
med Clinton om en sag, der har alle europzeeres
interesse.

Statsministeren handler ikke i dansk interes- .
se, ndr han kategorisk afviser at &endre pa stem-
mevagtene. Statsministeren handler imod bedre

. vidende, nér han pastar, at Jstudvidelsen kan



