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Onsdag den 28. maj 1997 (L 83 og L 82)

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg lagde maerke til, at ministeren ikke besvare-
de hr. Hindrup Andersens spergsmal. Men der-
for vil jeg godt sperge ministeren - for at der
ikke skal ligge nogle juridiske problemer i for-
hold til det forslag, Enhedslisten har stillet — om
det vel ikke faktisk er rigtigt, ndr det geelder
produktion og vilkdr for produktion, at vi sd her
i Danmark kan fastseette et forbud, uden at det
kommer i strid med det indre marked.

Jeg ved godt, at man i et direktiv har taget
produktionen med, men det er jo.i strid med
Traktaten, s& den del af direktivet er ugyldig.
Jeg vil gerne have ministeren til at bekreefte, at
for 54 vidt angar forbud imod netop produktion,
som Enhedslisten har foresldet det, kan der ikke*
opstd problemer med EU-retten. Og derfor vil
det vaere forkert af ministeren, hvis han over for
Enhedslisten og vores eendringsforslag skulle
finde p4 at benytte det argument, at der skulle
veere problemer med EU-retten. Det kan der
givetvis veere i forhold til ministerens eget for-
slag, men jeg ensker ikke at give Kommissionen
gode ideer. Men det er der da i hvert fald ikke i
forhold til Enhedslistens forslag.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Da det vistnok bliver sidste gang i aften, at
Enhedslisten vil pdberabe sig EU-retten til stotte
for deres synspunkter, sd synes jeg, jeg vil kvit-
tere med det svar, at det her har veeret grundigt
gransket pé alle leder og kanter af de jurister,
der er i mit ministerium, og takket vére hr.
Hindrup Andersen er det derudover yderligere
forelagt for Justitsministeriet, der, synes jeg,
utvetydigt har svaret, at de er enige med Miljo-
og Energiministeriet.

Nu besidder jeg jo ikke hr. Albrechtsens hver-
ken almindelige juridiske kunnen eller serlige
indsigt i EU-retten, sd jeg er nedt til at holde
mig til de mennesker, der har hjulpet mig med
at udarbejde disse svar, og de mennesker, der er
ansat i Justitsministeriet. Det er ogsd kun men-
nesker — det erkender jeg — men det er jeg nedt
til at stette mig til i det her tilfeelde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedregrende lov-
forslag nr. L 83: Forslag til lov om aendring af

lov om miljebeskyttelse. (Fastsaettelse af seerlige
vilkdr, naegtelse og tilbagekaldelse af miljogod-
kendelse, tilsyn, konfiskation, rettighedsfraken-
delse m.v.).

Andringsforslag nr. 1 og 2 i betenkningen og
§ 1, sdledes @ndret, vedtoges uden afstemning,

Zndringsforslag nr. 4 uden for beteenkningen
om en ny affattelse af § 2 af milje- og energimi-
nisteren vedtoges uden afstemning.

§ 2 i den nye affattelse vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling

“vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling,
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Der foretoges dernzest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 82: Forslag til lov om sendring af
lov om kemiske stoffer og produkter. (Forbud
mod besiddelse og strengere straf).

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 3 stemte
for, 90 imod; 10 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 3 stemte
for, 91 imod; 10 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes uden afstem-
ning.

§§ 1 og 2, endringsforslag nr. 4 uden for
beteenkningen af miljo- og energiministeren og
§ 3, sdledes endret, vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget gr direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.



