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det ikke muligt at dokumentere, at mennesker,
der bliver smuglet ind i landet eller er blevet
afvist under en anden identitet, senere kommer
og anspger om asyl i Danmark en gang til. P4
det tidspunkt er det méske bare en helt anden
person. Det er den slags situationer, man godt
vil tage hejde for i forbindelse med det her.

Og sa nogle bemeerkninger om det, der har
med DNA-registret at gere. Jeg ma nok sige, at
jeg glippede en smule med gjnene, da jeg leeste
det beteenkningsbidrag, der er kommet fra SF og
Enhedslisten, for her siger man, at det ma skyl-
des nogle serlig fremmedfjendske holdninger,
og man bruger ogsd udtrykket, at der er tale om
nogle racistiske stremninger.

En af de pointer, man forseger at markedsfere
her, er, at der bliver sndret ved det sleegtskabs-
begreb, som man kan fastsld i forbindelse med
en DNA-undersggelse. Ogs her er det simpelt
hen en forvanskning af kendsgerningerne, for
med det lovforslag, der ligger i dag, bliver der
ikke eendret en teddel ved det slaegtskabsbe-
greb, der under alle omstendigheder opereres
med, og som man ogsd har det i dag. Der er ale-
ne tale om, at man nu har et middel til at f& det
dokumenteret.

Og sa til baggrunden for det spergsmal, som
hr. Seren Sendergaard rejste, nemlig at der
skulle veere en eller anden serlig alliance mel-
lem regeringen og Det Konservative Folkeparti
med hensyn til at lave en lovhjemmel for DNA-

test. Jeg tror, at hr. Seren Sendergaard godt selv .

ved, at det ikke er rigtigt.

Der har veeret en lgbende diskussion om,
hvorvidt der var lovhjemmel til det, der allerede
foregdr i dag. Det er regeringens holdning, at
det er der, og det har jeg sagt flere gange i sam-
rdd. Den eneste grund til, at vi har stillet dette
andringsforslag, er, at der var en ulidelig debat,
som blev gentaget gang pa gang, om, at der ikke
var lovhjemmel til det. .

Her indtog vi sd den meget pragmatlske
holdning: Okay, hvis der nu er s3 sterkt et
‘onske om at fa det indfert i loven, s4 for regerin-
gens skyld ingen alarm. S& laver vi den lov-

hjemmel. Men der har aldrig for vores vedkom-

mende hersket nogen som helst tvivl om, at den
praksis, der er i dag, er i god overensstemmelse
med lovgivningen, og ogsd den udvidelse, der -
leegges op til, vil kunne foregd uden denne

hjemmel. Det er sdmzend den helt enkle forkla-

ring pd, at dette spergsmal er kommet op mel-
lem forste- og andenbehandlingen.

S4 er det rigtigt, at vi vil forhandle med Rets-
genetisk Institut, hvordan man kan lave et -
regelseet, som er i god overensstemmelse med
den praksis, som vi i gvrigt mener er nedvendig
at have pd dette omrdde. Det geelder bade
spergsmdlet om, at der i forbindelse med DNA-
test kun skal bevares den del af materialet, som
er nedvendig, for at man kan fastsld identiteten
~ andet materiale skal kasseres — og at vi samti-
dig far nogle regler for, i hvor Iang tid det skal
opbevares.

Jeg vil godt slutte: med at 51ge, at-det ville
veere rart, hvis der overhovedet ikke skete noget
snyd pé asylomradet. Hvis det var tilfeldet, var
der overhovedet ikke grund til at lave skeerpede
kontrolregler. Desvaerre er det nedvendigt. Des-
veerre er det sddan, at der er en reekke konstate-
rede tilfeelde af snyd. Det peger Rigspolitiet p4,
det ved udleendingemyndighederne, og det ved
0gsd de humaniteere organisationer, der arbej-
der p& omradet. Efter regeringens opfattelse er
det faktisk ikke nogen speciel humanistisk dyd
at holde h&nden over snyd, heller-ikke nar det
drejer sig om asylansegere, og derfor er dette
lovforslag blevet til. Det vil uden tvivl betyde, at
vi vil veere bedre rustet imod snyd med regler-
ne, og - det er faktisk det, det hele handier om.

(Kort bemeerkning). :

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil starte med at sige ministeren tak for
besvarelsen. P4 den made kan man jo overflo-
diggere at fa tingene tilbage i udvalgene, hvis
de indleeg, der bliver holdt herfra, bhver besva-
ret,

Der er dog en enkelt ting, som ]eg godt kunne
teenke: mig, at ministeren uddybede, og det er
lige preecis spergsmalet om, i hvor lang tid dette
matetiale skal ligge i Retsgenetisk Institut. Her
forstér jeg, at der foregar nogle forhandlinger
nu, og de skal selvfolgelig have lov at forega.

Men kunne ministeren ikke give en eller
anden tilkendegivelse af, i hvor lang tid hun
forestiller sig, det skal ligge? Snakker vi om 1 ar,
eller snakker vi om 2 &r, eller snakker vi om
10 &r, eller snakker vi om 40 &r? I hvilken ster-
relsesorden ligger det? Det md vel for alle, der
har veeret med i diskussionen om, i hvor lang tid
fingeraftryk skulle opbevares, gere en vis for-
skel, i hvor lang tid disse oplysninger skal ligge.
Jeg tror da bestemt, at det for de folk, som er
inde i den logik, som ministeren giver udtryk
for, vil veere lettere at spise, hvis det er et &r eller
to, materialet skal ligge, frem for at det skal lig-



