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Onsdag den 28. maj 1997 (L 190)

og sé skriver man: Det vil samtidig blive aftalt,
hvor lenge det pdgaldende materiale skal
bevares.

S4 end ikke spergsmalet om, hvor lang tid
materialet for DNA-~analyserne skal bevares,
har man taget stilling til. Det skal bare igennem
Folketinget, og s& vil man p et senere tidspunkt
afklare, om det skal opbevaresi5 ar elleri 10 &r
ligesom fingeraftrykkene eller i 15 eller 20 &r,
eller om det skal opbevares i al evighed.

Jeg kunne godt teenke mig til sidst at sperge
indenrigsministeren: Hvordan kan det veere, at
vi har opevaringsregler og opbevaringsgraenser
for fingeraftryk, som er vedtaget her i Folketin-
get, ndr man kommer her med et forslag om
DNA-materiale og ikke engang kommer med et
forslag til, hvor lang tid det skal bevares? Hvor-
for fremsaetter man et forslag, der er s lidt gen-
nemarbejdet? Var det virkelig sa vigtigt at fa en
alliance med hr. Helge Adam Mgller mellem
forste og anden behandling, at det forslag skulle
fremseettes, uanset hvor meget det bringer Dan-
mark pd kant med de internationale konventio-
ner?

Formanden:
Onsker flere at udtale sig?

Seren Sendergaard (EL):

Da jeg ikke kan fa svar pé det spfargsrnél jeg
stillede, vil jeg bede om, at sagen kommer tilba-
ge i udvalget mellem anden- og tredjebehand-
lingen.

Birthe Renn Hornbech (V):

Det er jo ikke min opgave at stotte regeringen og
serge for, at tingene gér rigtigt til, men da rege-
ringspartiernes ordferere ikke vil sige noget, vil
jeg da foresld, at vi tager en afstemning. Det er
det rene pjat at f& den sag tilbage igen. Nu har vi
arbejdet med den i ménedsvis. Det er et rege-
ringsforslag, og vi stemmer for det, og vi vil
godt gennemfere den afstemning i dag.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Det ville naturligvis veere fuldsteendig skeevt at
lade denne sag ga tilbage i udvalget, og jeg vil
derfor godt svare pa de spergsmal, der ligger i
hr. Seren Sendergaards indleeg.

For det forste synes jeg, at man forspgte at
tegne et fuldsteendig skeevt billede af det, der
har med fingeraftryksregistret at gere. Man
siger bl.a. i beteenkningen, at det strider mod Per
Serensen-udvalgets anbefaling, og at den anbe-

faling gér ud p4, at der ber vere tale om et seer-
skilt register, der holdes totalt adskilt fra regi-
stret over kriminelles fingeraftryk.

Det er jo en tilsnigelse, for efter lovforslaget er
der stadig tale om to seerskilte registre. Med for-
slaget gives der ikke, sddan som man forseger at
skabe indtrykket af, en almindelig adgang til
samkering af registrene, men der gives en seerlig
afgreenset adgang til segning.

F.eks. er det ikke muligt, og det vil ikke blive
muligt, at samkere kriminelles fingeraftryk med
asylansegeres fingeraftryk til brug for efter-
forskningen af en forbrydelse, medmindre det
sker pd baggrund af en retskendelse, og med-
mindre efterforskningen drejer sig om forbry-
delser, der kan give over halvandet ars feengsel.
Jeg siger det blot, fordi jeg ikke synes, det er
rimeligt, hvis man efter behandlingen af denne
sag str tilbage med det indtryk, at nu er der
bare &bnet for, at man kan samkere hvad som
helst. Der skal en retskendelse til, og det er nog-
le seerlige tilfeelde, der er tale om her.

54 siger SF og Enhedslisten ogsé i beteenk-
ningsbidraget, at der savnes dokumentation for,
at der overhovedet skulle veere nogen serlige
problemer; det er det spergsmdl, der har med
C-gruppen og B-filen at gare. Ogsa her er jeg
nedt. til at melde hus forbi. I forslaget er der
ogsé her tale om en seerlig afgreenset adgang til
at optage fingeraftryk, og efter den foresldede
bestemmelses ordlyd kan der alene tages finger-
aftryk af udleendinge, hvor der, og her vil jeg
godt citere, »pd baggrund af den pageeldendes
dokumenter, ejendele, skonomiske midler og
andre personlige forhold er bestemte grunde til
at antage, at den pageldende vil indrejse pa ny
og ansege om opholdstilladelse . . .«.

Ja, siger man s4, det er da sddan noget, der er
alt for dbent. Jeg vil godt henvise til, at der i
bemeerkningerne til lovforslaget er peget pé,
hvad det f.eks. kan veere for nogle tilfeelde, det
drejer sig om. Et af de tilfeelde, der peges p4, er,
hvor mennesker er blevet smuglet ind i Dan-~
mark. Det er i avrigt strafbart allerede i dag, skal
jeg sige blot for god ordens skyld. Nogle af disse
mennesker sgger med det samme om asyl, og
dem kan man s8 tage fingeraftryk af, mens
andre ikke seger om asyl, og dem kan man ikke
tage fingeraftryk af. Jeg tror nok, at de fleste mé
kunne forstd, at det ikke er nogen hensigtsmaes-
sig made at indrette sig pa.

S4 er det ogsd sddan - jeg havde neer sagt
ifelge sagens natur — at sé leenge den udvidede
adgang til at tage fingeraftryk ikke er indfert, er



