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Boligministeren (Ole Levig Simonsen):
Jeg har kun et par bemaerkninger. Det var forst
og fremmest til hr. Villy Sevndal. Jeg vil gerne
sddan lige skeere det ud i pap én gang til.
Hvis det var sddan, at vi efter aftale med SF
og Enhedslisten havde taget afsnittet om aftalt
byfornyelse ud, s ville den eksisterende lov
veere der. Den har nejagtig de samme regler
" som det, der stdr. Der er ingen endringer. S&
kan man sige, at man ikke bryder sig om det,
der dengang blev fremsat og vedtaget, det er da
rigtigt nok, men der var ingen @ndring. Og det
vil med andre ord sige, at man st&r i den situa-
tion, at hvis vi havde taget det ud, s havde man
ogsd set fra min side og fra SF’s og Enheds-
listens side fiet noget, der var dérligere end det,
vi har fdet i dag.
Med hensyn til en aftale v1l jeg gerne sige, at
~det jo er sddan, at det er lejerne selv, der beslut-
ter, om de vil lave en aftalt byfornyelse eller ej;
det er ogsé dem, der beslutter, pa hvilke betin-
gelser de vil gore det, og derfor er det selvfelge-
lig lejerne, der bestemmer ene og alene, ogsd om
de vil tage en del af vedligeholdelsesdelen med.
Sédan er reglerne, og det kan ikke bortforklares.

S& derfor md jeg sige, at det jo nok ma skyldes
en vis form for tvivl hos hr. Villy Sevndal om,
hvorvidt lejerne nu selv kan h&ndtere den her
sag. Derfor siger vi ogsd, at de fr partsradgiv-
ning. Det er ikke obligatorisk, man behaver jo
ikke obligatorisk partsradgivning til at stemme
nye vinduer i, det er noget vrovl. Det, det drejer
sig om, er at give dem nogle muligheder, og
dem kan de valge, og de skal oven i kebet have
dem skriftligt, og hvis de ikke vil have dem, skal
de ogsa fraskrive sig dem skriftligt. Vi har sikret
dem béde pd den ene og den anden maide.

Med hensyn til huslejeloft vil jeg gerne gore
opmeerksom p4, at allerede ved ferstebehand-
lingen gjorde jeg bade SF og Enhedslisten
opmerksom pd, at vi ikke enskede at zndre
huslejeloftet, fordi det var gennemfert i 1994.

Sa il hr. Keld Albrechisen, der gerne vil over-
bevise mig om — det har jeg naturligvis stor for-
stéelse for — at der kun ligger saglige grunde til
grund for den indstilling og de zndringsforslag,
man kommer med fra SF og Enhedslisten. Og
dér vil jeg sé sige, at det kan jeg jo ikke s&dan sd
tvivl om. Det vil veere forkert af mig.

Men alligevel s3 vil jeg dog tilkendegive, at
det da er interessant, at man bade fra SF og
Enhedslisten var meget interesserede i den
kommende lejelov, som jo i og for sig ikke har s&
forfeerdelig meget at gore med den her byforny-
elseslov, som vi taler om i dag,.

(Kort bemeerkning).

Villy Sgvndal (SF):

Det er bare for at fa det sldet helt fast, at den ene
model, vi forhandlede - det tror jeg ogsa at
boligministeren erindrer - var at tage byforny-
elsen ud, men det var ikke SF’s indgang til for-
handlingerne.

SF’s indgang til forhandlingerne var at bevare
den aftalte byfornyelse inde, men med den
bemeerkning, at vedligeholdelse aldrig kan
betales to gange. Det er den rigtige historie-
skrivning af det forhandlingsforleb, vi har veeret
igenmem.

Det var s i det afsluttende forleb, at vi disku-
terede den anden variant, og derfor er det en
drejning af det begivenhedsforlab, vi har veeret
igennem, at beskrive det, som om vi fra starten
ville tage den aftalte byfornyelse ud. Det ville vi
ikke, og det ved boligministeren godt.

Vi vil gerne bevare den ene, men med sikker-
hed for, at man aldrig nogen sinde kan komme
til at betale den vedligeholdelse, man har betalt
én gang. Det synes vi egentlig er et 58 naturligt
princip, at det er fantastisk, at vi skal bruge sé&
meget energ1 pé at argumentere for det princip.

Nér vi har veeret optaget af huslejeloftet, er
det dels, fordi vi er optaget af, at folk flytter ud i
forbindelse med byfornyelse, men det er ogs4,
fordi vi dels star med et stigende plOblem med
byfornyelse for de meget svage grupper i sam-
fundet. Det ved boligministeren ogsa godt.

Boligministeren (Ole Levig Simonsen):
Det kan vel ikke komme som nogen overraskel-
se for nogen her i salen, at nr man forhandler
en lov, sd er det en proces, s4 er det en proces.
Og det er da klart, at parterne har forskellige
udgangspunkter. Ingen diskussion om det.

Det, jeg gjorde opmeerksom p8, var, at i en del
af den proces — for det var hr. Villy Sevndal, der
selv naevnte det i sit forste indleeg — kunne man
tage det afsnit ud, der er om aftalt byfornyelse,
og det kunne man godt, men sd stod man tilbage
med den lov, der er geeldende i dag, indtil vi far
vedtaget den nye, og den er ringere end den, vi
far, ogsA set fra SF’s og Enhedslistens side. Det
var det ene, jeg ville sige.

Det andet er den diskussion om leje- og hus-
lejelov og de tilskud, vi-giver. Jamen vi ved jo,

‘hvor stor fraflytningen er i mange af de her

omréader, og jeg vil da gerne sige, at nu har vi da
ogsd sikret, hvis halvdelen af lejerne og ejerne
selv er interesseret i det, at s3 er det dem, der
bestemmer. S jeg vil da gerne sige, at ogsd p&



