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Onsdag den 28. maj 1997 (L 197 og L 198)

Vi har fra Enhedslistens side haft overvejelser
i forbindelse med finanslovsforhandlingerne om
at foresld regeringen, at der blev afsat yderligere
midler pé det her omrdde, men jeg mé da sige,
som sagerne stdr nu, at vores interesse for, at
der skal bruges flere offentlige midler pa det her
omrdde, unaegtelig er kolnet ganske betydeligt.
Det mé jeg sige. Og det er vi meget kede af.

Vi star jo over for et forleb i efterdret, hvor
man nu kan frygte, at regeringen vil fremleegge
nogle lejelovsforslag, der indeholder principper
af den art, som vi her har talt om.

Fru Kirsten Jacobsen var inde p4, at det her er
et overordentlig kompliceret lovkompleks. Et af
problemerne i lovkomplekset er, at man indfe-
rer to nye huslejebegreber ved siden af de
begreber, som eksisterer i lejeloven og bolig-
reguleringsloven.

Nu er fru Kirsten Jacobsen og jeg sandsynlig-
vis uenige om de politiske konsekvenser for
lejerne af dette, men vi er i hvert fald enige om,
sédan forstod jeg fru Kirsten Jacobsen, at den
grad af indviklethed, som man bygger ind i det
her, ganske enkelt ikke er til at have.

For at vere lejer og beskytte sine interesser i
det her samfund, ja, s skal man i den grad veere
juridisk ekspert, og de, der skal bedemme
sddanne sager, sidder med et regelgrundlag,
som er s& uoverskueligt, at man selv ikke med
den sterste juridiske ekspertise kan sikre sig en
juridisk rigtig afgerelse.

Derfor havde vi ensket nogle lofter, og det er
nok dér, jeg er uenig med fru Kirsten Jacobsen.
Men vi havde gnsket nogle lofter, som gjorde, at
det blev de lofter, som man har i lejelovgivnin-
gen, som ogsé var geeldende pa det her omréde.
54 var der dog nogle handtag, som lejerne kun-
ne traekke i og beskytte sig med, ndr de blev sat
over for huslejestigninger.

Men man har altsd valgt denne pé en gang
komplicerede og faktisk urimelige model med
det her forslag. Jeg hdber naturligvis ikke, at der
er tale om et generelt signal fra regeringens side,
men i hvert fald m& man jo konstatere, at rege-
ringen ikke har gnsket at f& en steerk opbakning
fra lejernes organisationer i den her sag. Man
har ensket at f& udlejerne pé sin side.

Jeg hdber, at ministeren vil kommentere det
spergsmal, som bade hr. Sevndal og jeg har stil-
let om, hvorvidt dette skal betragtes som en
krigserkleering over for lejerne.

(Kort bemeerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Lad mig lige rette en enkelt misforstéelse. Der er
ikke tale om, som hr. Keld Albrechtsen sagde, at
lejerne bliver sat til at betale noget to gange,
medmindre mindst 60 pct. af lejerne siger ja. Det
glemte hr. Keld Albrechtsen, s& der var altsa
ikke noget trukket ned over hovedet.

Men det, der egentlig fik mig herop, var hr.
Keld Albrechtsens, og det 1& ogsa i hr. Villy
Spvndals bemaerkninger om, hvorvidt dette lov-
forslag p& nogen made skulle laegge spor for;,
hvordan den kommende lejelovsrevision skal
foregd. Det er der ikke tale om fra Socialdemo-
kratiets side. Det er ogs& min opfattelse, at det
ikke er intentionen fra regeringens side, men det
kan regeringen selv svare for.

Men der er intet i indholdet her, og der er
ingen politiske intentioner om, at det, vi laver
her, skal foregribe eller danne menster for leje-
lovgivningen. Og jeg kan slet ikke se, hvordan
indholdet skulle lede til den tanke, som hr. Keld
Albrechtsen var inde pa.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

For at der ikke skal herske nogen misforstaelser,
s4 vil jeg gerne bekreefte det, hr. Albrechtsen
sagde. ‘

Der er tale om, at vi nu skal forholde os — ikke
bare vi i Folketinget, men lejere, grundejere,
sagsbehandlere pa boligstettekontorer og alle
vide vegne, boligadministratorer m.m. — til en
hel masse forskellige huslejeprincipper. Hele
debatten her i Folketinget har i de sidste 25 ar
gdet p4, at vi skulle forenkle det her skidt. Og
hver eneste gang forvaerrer vi.

Der er jo alligevel en meget god begrundelse
for, at man skal have alle de her konsulenter
indfert. For hr. Albrechtsen har inderlig ret: At
deri, der pa egen hand - hvad enten man er
lejer, eller man er administrator, eller man er
grundejer — vil begive sig ind i den her jungle,
vil veere sikker p4 en ting: De vil veere ded af
enten sult eller terst, inden de finder ud igen.
Det er sikkert.

Selv i Boligministeriet og i de kommuner, der
skal forvalte det, kan man altsé fa studiekreds
pd studiekreds til at preve pa at finde ud af,
hvad det var, man i grunden blev enige om. Det
kan man formentlig ogsé mellem forligspartier-
ne. '



