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Men jeg har, samtidig med at jeg siger det,
respekt for, og jeg er fuldt opmeerksom p3, at
" der hos SF, Enhedslisten, Venstre og De Konser-

vative er medlemmer, der matte stemme for dis-.

se forslag, hos hvem der absolut ikke ligger
nogen ubehagelige motiver. Jeg godkender og
hejagter deres motiver, som klart ligger i dette,
at vi har udtalelser fra Den Danske Dyrlaegefor-
- ening og fra den europeiske dyrlegeforening
om, at der er tvivl om, hvorvidt dyret lider
smerte. Og s respekterer jeg et hundrede pro-
cent - og det kan de, der har anmeldt sig til kor-
te bemeerkninger, godt veere venlige at tage i
betragtning — at de selvfolgelig har-absolut

" noble og rene motiver. Der er overhovedet
ingen tvivl om det. :

Jeg vil gerne sige tak til hr. Langkllde for hans
indleeg her i dag; for den motivering, han gav
for at stemme imod forslagene, og for, at han
var opmeerksom p4, at der i Det Gamle Testa-:
mente, som bade er en del af den kristne og af
den jediske bibel, er sddanne dyreetiske regler,

- at de faktisk ikke findes bedre i nogen lovgiv-
ning nogetsteds i nutidens verden. Tak til hr.
Langkilde.

Og mens jeg er ved at sige tak v11 jeg ogsé
benytte lejligheden til at takke bade justitsmini-
steren og den socialdemokratiske ordferer i
denne sag for, at de har sat sig s& enormt grun- -
digt ind i stoffet, at de i modseetning til, hvad
der helt klart geelder for forslagsstillerne — det
har vi igen faet eksempler pa i dag - ved, hvad
de taler om, hvilket forslagsstlllernes ordferer
ikke p& samme made ved..

Jeg skal s& igen understrege, at der ikke fore-
hgger viden, og der er ikke én videnskabsmand,
der har sagt, at han eller man ved, at der ved
disse slagtemetoder paferes noget dyr nogen
lidelse. Men alt i orden — tvivlen har man lov at .
tage i betragtning og lade komme‘dyret t11 gode,
bevares.

53 md jeg da have lov at sperge, og ]eg har
veeret inde pd emnet tidligere, men jeg vil udvi-
de det i dag: Hvor bliver s& forslagene imod
- lystjagt af? Fru Pia Kjersgaard siger her i dag,

og det har hun sagt fer: Dyrenes velbefindende
ligger os steerkt pa sinde. Det gor det ogsé mig,
meget steerkt pd sinde. Hvorfor rammer man
ned pé et punkt, hvor der bade er tvivl om,
“hvorvidt der overhovedet er smerte forbundet.
med det, og som antalsmaessigt er meget ringe,
ndr man ved, at op til 100.000. firbenede dyr-
leber anskudt rundt i vore skove, og op til-
200.000 fugle flyver anskudt over vore hoveder?

Det har man ikke et ord om, og ikke et ord om
dyretransporter. -

Jeg har forsegt at undersgge, om den europae=
iske dyrleegeforening har taget stilling til
spergsmdlet omi tyrefaegtning. Det har de ikke.
Her har vi dokumentation for, og alle menne=
sker, fagfolk og alle andre ved, at dette er dyre-

- mishandling. 54 siger fru Pia Kjersgaard og

kompagni: Ja, hvis andre kommer med forslag
pa disse omréder, vil vi nok stemme for dem.:
Men initiativet tages kun over for et par minori-
tetsgrupper i dette samfund og ikke over for
nogle af de andre forekomster, hvor konkret
viden om smerte indtil mishandling foreligger.
Dér er man ikke hjemme. Jeg tror, jeg ved forste
behandling sagde: Man merkt d1e Absmht und
wird verstimmt.

Det siger jo noget om motlverne, at de antals-~ -
meessige og vidensmeessige omrader lader man

“ligge, men noget, der er tvivl om, og som ikke

angdr ret mange tilfeelde, tager man op. S8 det
mener ]eg, at ethvert folketingsmedlem udmaer-
ket kan vise sin afstandtagen til.

Jeg skal slutte med at sige, at der aldrig for
mig har veret tvivl om, at de mennesker uden
for forslagsstillernes kreds, som stemmer for -
disse forslag, ger det ud fra motiver, som jeg
béde kan godkende og forsta. :

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu indtegnet en del korte bemszerkninger,
men jeg vil gerne gore opmaerksom pd, at denne -
debat havde vi-ogsd ved andenbehandlingen.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Jo, men der kunne jo sidde nogle folketings-
medlemmer i salen, der maske skal overbevises .
i sidste sekund, og det er rent faktisk gvelsen,
det drejer sig om: for mig.. Efter hr. Melchiors
tale tror jeg sdmeend, at der er et par stykker,
som mdske var i tvivl, som er blevet omvendt,

og det kan jeg kun veere tilfreds med. :

Jeg vil ikke indga i en.debat med hr. Melchior;
fordi det er omsonst, og den debat havde vi ved
andenbehandlingen. Det, jeg vil sige, er, at den- -
ne sag er s& godt belyst, at alle efterhdnden ved,
hvad det drejer sig om. Da jeg rejste deni 1987,
fik jeg sdmeend ikke beskyldninger fra nogen
om, at der var andre motiver end de rent dyre-
velfeerdsmeessige. Da havde vi ikke de store
problemer pé andre omrdder, som vi har i dag,
5d den debat manglede dengang. Mine motiver
er nejagtig de samme, som de var i 1987.



