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Onsdag den 28. maj 1997 (L 93)

Man gik herefter til dagsordenens punkt 9, som
var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 93:
Forslag til lov om @ndring af dyrevaernsloven,
(Forbud mod slagtning og aflivning af dyr
uden bedevelse).

Af Tom Behnke (FP) m.fL

(Fremsat 28/11 96. Forste behandling 15/1 97.
Betzenkning 13/5 97. Anden behandling 21/5
97).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg kunne here pé vej herop, at der var mange,
der sagde »ih« og »nej«; men sddan er demokra-
tiets veje jo. Det er sddan, at tingene tager tid.
Jeg kunne here, at det isaer var fra regeringspar-
tiernes pladser, kommentarerne kom, men lad
os nu habe, at de herer lidt efter alligevel.

Vi sagde under andenbehandlingen, at vi var
til sinds at stette Fremskridtspartiets forslag, og
det fastholder vi. Vi vil stemme for Fremskridts-
partiets forslag, og jeg vil egentlig gerne komme
med en begrundelse, som jeg synes er krystal-
klar. Det er en resolution, som er vedtaget af
Dyrenes Beskyttelse pd deres repraesentant-
skabsmede og i evrigt vender sig mod Det
Dyreetiske Rads udtalelse, og jeg vil laese den op
som min begrundelse for at stette forslaget:

»Foreningen kan sdledes ikke tilslutte sig Det
Dyreetiske Rads kompromis, som anbefaler, at
kvaeg skydes med boltpistol umiddelbart efter
halssnittet, og som tillader, at smd dyr slet ikke
bedeves.

Vi hdber, at politikerne vil std fast pa de udta-
lelser, de kom med umiddelbart efter tv-udsen-
delsen »Slagtet i Guds navn«, hvor der tilsyne-
ladende var flertal for at forbyde alle former for
slagtninger uden forudgdende bedevelse. Det er
ligeledes vores hdb, at politikerne vil legge
megen vagt pé udtalelserne fra sdvel Den Dan-
ske Dyrleegeforening som Dyreveernsradet, der
er ens: slagtning af dyr uden forudgdende bede-
velse er uacceptabel.

Da vi i Danmark i 1952 indferte loven om for-
udgédende bedevelse af alle slagtedyr, var
begrundelsen dengang, at dyrene blev udsat for
lidelser, hvis en forudgdende bedevelse ikke

blev foretaget. Det er tvivlsomt, om man den-
gang stettede sig til videnskabelige undersegel-
ser, men man havde en klar spontan mening

om, at dyr lider, hvis de bliver slagtet alene ved

overskering af halsens blodarer.

En sddan spontan mening har Dyrenes
Beskyttelse ogsd, og hvis forskellige videnska-
belige resultater i dag skaber tvivl om, hvor
meget og hvor leenge dyrene lider, sa skal denne
tvivl komme dyrene til gode.

Derfor er der ingen tvivl hos Dyrenes Beskyt-
telse. Alle dyr, store som sm&, skal bedaves,
inden de bliver slagtet!«

Jeg synes, det er en meget, meget klar udtalel-
se, og hvis man leegger meerke til det, nevnes
rituel slagtning overhovedet ikke i udtalelsen.
Den gar krystalklart alene pa selve slagtepro-
cessen og slagtemetoden.

Det, jeg synes er bekymrende ved regeringens
beteenkningsbidrag, er, at man vaver sig ud i
lange udredninger og betegnelser om rituel
slagtning og derigennem faktisk beerer ved til
det bal, som jeg i hvert fald gerne vil veere med
til at f4 fiernet, med alle de racistiske underto-
ner, der ligger i det. Regeringens eget beteenk-
ningsbidrag og Det Dyreetiske Rads udtalelse
beerer ved til det bal, og det er det, jeg synes er
det store problem i denne debat: Vi star over for
en situation, hvor vi vil have en dyrevernslov,
der er generel uden indlagte ordninger om for-
skellige rituelle slagtninger. Det leegger ministe-
rens betenkningsbidrag op.til, og det samme
gor i pvrigt det neeste forslag, som vi heller ikke
kan stotte.

Fremskridtspartiets forslag gar alene pa
eendring af dyreveernsloven uden at naevne
ordet rituelle slagtninger. Vi kan slet, slet ikke
stotte bemeerkningerne til forslaget, men selve
forslaget vi kan stotte med bl.a. den begrundel-
se, som er krystalklart udtrykt fra Foreningen til
Dyrenes Beskyttelse i Danmark.

(Kort bemeerkning).
Niels Jorgen Langkilde (KF):
Flere af de konservative folketingsmedlemmer -

ja, vel nok alle - finder, at det er meget, meget

vanskeligt at finde en rigtig lesning pa denne
sag.

Det blev ved de tidligere behandlinger efter-
lyst, hvad en reekke konservative medlemmer
mente, og vi stdr over for et meget sveert valg. Vi
plejer altid at prioritere dyrevelfeerd meget,
meget hejt, det er noget meget veaesentligt for os.
Vi skal behandle de dyr, der er i vores varetzgt,



