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Onsdag den 28. maj 1997 (Spm)

den optimale pleje. Vi har desvérre set mange
eksempler p4, at det ikke er tilfeldet, sa jeg tror
faktisk, at hvis man satte visse graénser for, hvad
der skal foregd, nar der sker en udlicitering, kan
man ogsd f& den optimale pleje.

Jeg forstar, at ministeren i dag er, som man
plejer at sige, som beton, og det er der jo ikke
noget at gore ved. Men vi har jo for set, at mini-
steren og den nuvaerende regering har veret
imod udlicitering, og senere hen, ndr tiden var
modnet, kunne det alligevel lade sig gere. Det er
jo godt at vide i forhandlingerne, at selv om det
bliver klart afvist i dag, kan vi preve igen om
nogle &r, mdske under en ny regering.

Sundhedsministeren (Birte Weiss):

Jeg ser frem til, at hr. Kepke Christensen gen-
fremseetter det forslag, som blev fremsat af nog-
le andre borgerlige partier, og som vi netop har
afsluttet behandlingen af, for s& kan vi fortsaette
konversationen under behandlmgen i neeste
samling.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2342

4) Til justitsministeren af:

Pia Kjaersgaard (DF):

»Bad ministeren i sin henvendelse til Dyreetisk
R&d alene om en dyreetisk vurdering af de ritu-
elle slagtninger, eller indgik der ogsé et enske
om en vurdering ud fra andre hensyn, f.eks. det
religiose aspekt?«

Skriftlig begrundelse
Der henvises til Dyreetisk Rdds rapport.

Pia Kjeersgaard (DF):

Efter en uendelig reekke spergsmadl har jeg nu
stillet et mundtligt spergsmaél til justitsministe-
ren om denne sag om rituelle slagtninger.

Jeg vil godt bede ministeren svare pa, om ikke
Det Dyreetiske Rad i realiteten har overskredet:
det, rdet er sat til, og som er beskreveti§25i
dyreveernsloven:

»Justitsministeren nedseetter et rad, der ud fra
en etisk vurdering skal felge udviklingen inden
for dyreveern. Ridet kan afgive udtalelser om

sporgsmdl inden for dyreveern. Radet skal end-

videre pa ministerens begeering afgive udtalelse

om seerlige spergsmél vedrerende lovgivningen
om dyreveern.«

Sadan stdr der, og jeg synes, Det Dyreetiske
Rad i den grad har fortolket loven forkert og er
kommet med udtalelser om noget, som Det
Dyreetiske Réd slet ikke burde blande sig i,
nemlig hensynet til religiose mindretal.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg kan oplyse, at Justitsministeriet den 20.
november 1996 skrev folgende til Det Dyreeti-
ske Rad:

»Under henvisning til vedlagte kopier af
beslutningsforslag B 54 og B 56 skal Justitsmini-
steriet anmode om en udtalelse vedrerende
rituelle slagtninger efter omstaendlghederne
snarest muligt.«

Det Dyreetiske Ré&d fik ogsa tilsendt lovfor-
slag nr. L 93 straks efter, at Fremskridtspartiet
havde fremsat det. ,

Herudover har Justitsministeriet ikke over for
Det Dyreetiske Ré&d, der er et selvstendigt, rad-
givende organ under Justitsministeriet, fremsat
andre anmodninger eller bedt om, at serlige
aspekter matte blive inddraget i forbindelse
med rédets overvejelser vedrerende rituelle
slagtninger. Jeg har pa det grundlag ikke noget
at kritisere Det Dyreetiske Rad for.

Pia Kjersgaard (DEF):
S4 bliver jeg nedt til at sige i den forbindelse, at

. Dansk Folkeparti fremsatte den 1. november

1996 beslutningsforslag nr. B 54 om forbud mod
rituelle slagtninger uden bedevelse, og pé bag-
grund af de to naevnte forslag kom en rapport
fra Det Dyree’nske Réd, hvor rédet skriver pa
side 9:

»Rituel slagtning uden bedevelse pa kveeg,
som den praktiseres i dag, er ikke etisk accepta-
bel .

Punktum burde der sd have stdet, og ikke
spor mere.

Men sd kommer rddet med alle mulige los-
ninger, og radet skriver, at det er Dyreetisk Rads
opfattelse, at hensynet til respekten for musli-
mers og jeders religiose overbevisning er til-
streekkelig tungtvejende til, at man ikke uden
videre kan afvise rituelle slagtninger uden
bedevelse. Det kan man jo slet ikke misforsta.

Jeg vil sige, at her tager Det Dyreetiske Rad
ikke hensyn til dyrevelfeerd. Radet skriver helt
Klart, at det ikke er etisk acceptabelt, men allige-
vel kommer Det Dyreetiske Rdd med et pabud -
sddan vil jeg opfatte det, og sédan har ministe-



