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Onsdag den 28. maj 1997 (Spm)

neevner, og den mulighed, hr. Keld Albrechtsen
har, og som han jo ogsa udnytter, er at sperge
den danske regering. Vi svarer s, at vi ikke er
bekendt med det. Og dermed er det spargsmél
jo i og for sig 0gsa besvaret fra regeringens side,
og hr. Keld Albrechtsen burde stille sig tilfreds
med det.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm, nr. S 2266

3) Til sundhedsministeren af:
Jan Kepke Christensen (FP):

»Hvilke endringer af forslag til folketingsbe-

slutning om indferelse af forsegsbestemmelser i
lov om hjemmesygeplejerskeordninger (B 19)
ville medvirke til, at regeringen kunne acceptere
udlicitering af hjemmesygeplejerskeordningen
p4 linje med, hvad der gelder for kommunernes
muligheder for udlicitering inden for f.eks.
omrdderne hjemmehjalp, rengering m.v.?«

Jan Kepke Christensen (FP):

Ja, jeg skal ikke ga meget i dybden med hensyn
til forslaget. Ministeren er jo selvfelgelig
bekendt med det forslag, det sporgsmal her
omhandler.

Jeg skal sige, at det er 14 dage siden, at
erhvervsministeren jo ikke under nogen om-
steendigheder ville forteelle noget om, hvad det
var, der kunne gore, at man kunne acceptere det
pégeeldende beslutningsforslag fra Venstre og
Det Konservative Folkeparti. Derfor synes jeg,
det kunne veere interessant - netop da minister
jo betyder tjener — at ministeren ligesom fortalte
os, hvad det er helt konkret, der ber sendres i
det pdgeeldende beslutningsforslag, for at man
kan acceptere forslaget.

Sundhedsministeren (Birte Weiss):

Ja, spergsmaélet er jo formuleret pd den méde, at
der sperges om, hvilke endringsforslag der
skulle til, for at vi kunne acceptere det beslut-
ningsforslag, der var stillet. Om det md jeg sige,
at det jo er lidt post festum, eftersom vi allerede
har stemt om beslutningsforslaget, og jeg kan
gentage, hvad vi klarlagde i forbindelse med
behandlingen af beslutningsforslaget, nemlig at
der ikke kan stilles nogle sndringsforslag til
det, der er lagt op, som vil veere medvirkende
til, at regeringen kan gé ind for det.

Jeg vil godt yderligere begrunde det: Jeg
mener, spergsmalet er stillet p& en sddan made,
at der leegges op til, at der ikke skulle veere
nogen seerlig forskel pa hjemmehjeelp og hjem-
mesygepleje. Det er under alle omsteendigheder
en stor misforstdelse. Der er i de seneste &r lagt
en raekke yderligere opgaver ud til hjemmesy-
geplejen, og det betyder, at det er blevet ekstra
vigtigt, at der er en neje sammenhaeng mellem
det, der foregér i hospitalsregi eller sygehusregi,
og det, der foregdr, nr patienten er kommet
hjem.

I dag udskriver vi ogsa folk hurtigere, end der
har veeret tale om tidligere. Det er en yderligere
begrundelse for nedvendigheden af, at de fing,
man foretager sig, henger ordentligt sammen,
og derudover har vi den holdning, at det netop
for at sikre denne meget nedvendige sammen-
heeng mellem det, der foregar pa sygehuset, og
det, der foregar, nar patienten er kommet hjem,
ikke ville veere hensigtsmeessigt, at den opgave
blev overladt til et firma, som ogsa har et gko-
nomisk motiv i forbindelse med lesningen af
opgaven.

Jan Kepke Christensen (FP):

P4 de offentlige sygehuse benytter man sig af
vikarbureauer. Det er som bekendt private sel-
skaber, og disse selskaber har selvielgelig ogsa
det i baghovedet, at det, der foregar, skal veere
gkonomisk rentabelt. Vi kender ogsé de lonnin-
ger, vikarerne fér i forhold til dem, der er fast-
ansat pd hospitalerne, og er det sdledes, at mini-
sterens neeste skridt méske bliver at forbyde
det?

Jeg mener faktisk, det er en keempebarriere
for kommunerne, der gerne vil have og selvfel-
gelig skal have hovedansvaret for de zeldre; det
er vi enige om. Jeg mener helt klart, at man ikke
kan konkludere, som ministeren ger, at det vil
blive sveerere for de eeldre, der skal plejes af en
udliciteret sygeplejerske frem for af en sygeple-
jerske i kommunalt regi. Jeg synes faktisk, det er
et meget, meget darligt argument.

Mit hovedargument for at gennemfore forsla-
get er selvfelgelig, at servicen bliver i top, sa vi
far mest muligt ud af skatteyderkronerne; men
jeg forstér, at ministeren pd nuverende tids-
punkt ikke kan acceptere det. Jeg har faet klart
at vide, at der ikke kan stilles endringsforslag til
det pageeldende forslag, det ville ministeren slet
ikke veere med til. Men selv om forslaget er feer-
digbehandlet, har vi selvfelgelig mulighed for at
fremseette det i den nye samling, og det vil
Fremskridtspartiet selvfelgelig ogsa gere.



