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Onsdag den 28. maj 1997 (L 213)

Til hr. Tom Behnke og fru Tove Fergo: Selv-
folgelig vil jeg ikke std her og prove at udpensle,
hvad der konkret kan teenkes at ske afheengigt
af, hvordan forbrydelsen, overgrebet eller hand-
lingen har veeret. Vi har en anklagemyndighed,
og vi har nogle domstolsinstanser, der tager sig
af det.

Det kan ikke veere lovgivers opgave at kon- -
kretisere hele vejen igennem. Noget af det,
Dommerforeningen har skeeldt ud over, er net-
op, at vi ofte er for specifikke i vores bemeerk-
ninger og ikke i tilstreekkelig grad overlader det
sken til domstolene, som de har i henhold til
grundlovens § 3.

I det omfang der er tale om faktuelt at fa for-
klaret sammenhzengen i det her, skal jeg gerne
patage mig det, men det bliver jo ikke inden for
en kort bemarknings rammer. Dér har vi et
minut til rddighed, og jeg kan merke pé den
uvidenhed, som fru Fergo og hr. Behnke her
giver udtryk for, at det er noget, der vil tage
timer.

Pia Kjarsgaard (DF):
Jeg tror snart, jeg har brugt mange ord péd det
her. Det hjeelper jo desveerre ikke rigtig, men jeg
synes alligevel, jeg i min ordferertale endnu en
gang vil bekendtgere Dansk Folkepartis syns-
punkter.

Det, jeg synes man kan beklage i denne sag, -
er, at ndr det her forslag tidligere har veeret til
behandling, og det har det jo — og der er tvivl

om, hvad der egentlig er @ndret i forhold til

sidst — var der i hvert fald en meget stor folkelig
debat om emnet. Det har der faktisk ikke veeret
pa nuveerende tidspunkt. Der har veeret en
debat i Folketingssalen, og det er der ogsd nu,
men der har ikke rigtig veeret nogen folkelig
debat. Det er ikke rigtig treengt ud endnu, at
Folketinget med vedtagelsen af dette lovforslag
afskaffer revselsesretten.

Jeg tror, det bliver et chok for mange fam1her,
ndr de finder ud af, hvad det her indebeerer. Det
bliver en lov, der involverer samtlige bernefa-
milier i Danmark. Den griber utrolig dybt ind i
familiernes private forhold og kriminaliserer
forholdet mellem bern og forzldre. Kan man
overhovedet forestille sig noget vaerre?

Og jeg ma stadig veek sige, at al den-volds-
snak, som man forseger at gere dette til en debat
om, er forfejlet. Der er ikke nogen almindelige,
normale, gode foreldre, der ensker vold i
opdragelsen. Det er i gvrigt ogsa forbudt, og det
skal der gribes hardt ind over for.

Men der er stadig veek ikke én eneste af de
familier, som er hardt belastet, og som udever
vold over for deres bern, og som er dérligt fun-
gerende, over for hvem denne her lov virker,
overhovedet ikke. Den griber ind i ordentlige
menneskers hverdag, og det er det, der er sd
forfejlet. :

Jeg kan stadig vaek ikke forst, at man ikke
engang kan f4 et svar. Man far ikke andet svar,
end at folkeafstemning vil man ikke gribe til.
Man synes dbenbart ikke, at sagen er vigtig nok,
mé jeg s4 sige. Men hvorfor dog ikke benytte sig
af chancen? Man skal jo vare stenhamrende sik-
ker pd, hvad vi kan arbejde for: at der bliver et -
borgerligt flertal efter naeste valg for at genop-
rette tingenes tilstand. Men sé er det da ikke sik-
kert, at det sker alligevel. Kan'man fele 81g 100~
procent sikker pd det?

Det, man ber gore nu, er atindse, at det her
gér for vidt, og at vi kan forhindre det, hvis vi
vil, ved at bruge vores udmarkede grundlov,
som nogen hele tiden forseger at sendre. Dansk
Folkeparti har den holdning, at bare vi bruger
vores grundlov, sd er den god nok. Den kan
bruges pd mange omrader. Jeg siger ikke, at
§ 42, stk. 1 og stk. 3, skal bruges ved alle lejlig-
heder, men jeg synes, at det her er en oplagt lej-
lighed til at bruge den, og jeg appellerer endnu
en gang til Venstre og De Konservative og spe-
cielt deres medlemmer.

Man kunne jo da i hvert fald ved sin under-
skrift tilkendegive over for sit bagland og ikke
mindst ogsd over for sig selv, at man er inderligt
imod, at det her lovforslag gar igennem. Jeg
synes, det er sd eergerligt alene at sidde og tryk-
ke pa nejknappen og vide, at der faktisk er et
flertal, som vil vedtage det her. Jeg mener, at
rigtig meget mad seettes ind for at forhindre det.

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Lige om lidt skal vi til at stemme om dette her
lovforslag, og der er kun en enkelt stemme i
overskud hos regeringen og SF. Og jeg synes
eerlig talt, at den danske befolkning — de, der er
foreeldre til bern - har krav pa at vide, hvad
»anden kreenkende behandling« betyder. Og jeg
m4 altsé sige til bdde SF og Socialdemokratiet, at
de er nedsaget til at komme op og svare pé det.
Man ma& som forzeldre vide, ndr man overtraeder
en lovgivning, hvad det er, man overtrseder. 53
nu ma vi vide det, og nu ma man komme frem
med det, inden vi stemmer: Hvad er »anden
kreenkende behandling«?



