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Onsdag den 28. maj 1997 (L 213)

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det synes jeg da er interessant. Nu er forvent-
ningens gleede jo tit den sterste. Jeg er s& speendt
P&, om man ved samme lejlighed ogsa vil ophee-
ve loven om, at segtefaeller ikke md sl& hinan-
den, ndr man nu er i gang med at lovgive; men
det far vi jo se.

Jeg vil i ovrigt sige, at jeg synes, det er for~
holdsvis forvrevlet, og jeg synes, det taler for sig
selv, ndr man siger, at det her betyder, at man
ikke md opdrage sine bern. Det rammer selvfol-
gelig dem, der ser teev som det optimale opdra-
gelsesmiddel, og det er lige preecis det, som de,
der star bag vedtagelsen i dag, siger, at det ikke
er. Det er ikke et godt opdragelsesmiddel. Det,
der vil ske, er formentlig, at feerre vil anvende
det, og at den udvikling, vi har set, gar endnu
videre.

Nu forstér jeg pé hr. Bendt Bendtsen, at poin-
ten er, at det er en unedvendig lov. Det tror jeg
s& md skyldes, at man ikke har fornemmelse nok
for, hvor mange bern der bliver udsat for fysi-
ske overgreb.

Til hr. Tom Behnke: Jeg sagde ikke, man slog
over en kam. Hovedparten af Danmarks foreel-
dre mener faktisk ikke, man skal bruge fysisk
afstraffelse som led i opdragelsen. Jeg neevnte
tre eksempler pa bern, der blev sléet. Men det
ma skyldes, at hr. Tom Behnke kom meget sent i
seng i gér aftes, at han ikke i hojere grad er i
stand til at here, hvad der bliver sagt.

M4 jeg sa sige til slut til fru Tove Fergo, der
sperger, hvordan loven skal hdndheeves, at det
sdmeend ikke er sd indviklet, nemlig pd samme
méde som bestemmelsen om, at segtefeeller ikke
ma sld hinanden. Hvis jeg mé stille et mod-
spergsmdl: Har det givet anledning til proble-
mer at hdndhaeve den lov? Svaret er, at det har
det ikke. Nér man skaber lovgivningsmaessig
klarhed pé et omréde, er det ogs& nemmere at f&
lovgivningsmagten til at agere. Det, vi ger med
det her lovforslag, er lige preecis at skabe den
lovgivningsmassige klarhed. .

Jeg har sa bare én ben til sidst. Jeg ville egent—
lig onske, da det her vel ogsa er et etisk spergs-
mal, at der var nogle borgerlige, der besindede
sig. Det kan simpelt hen ikke passe, at der ikke

eksisterer ti forstandige borgerlige her i Folke-

tinget.

(Kort bemeerkning).

Erling Oxdam (V):

Jeg har meldt mig som en af de Venstremznd,
der gér imod dette lovforslag. Men inden vi
skrider til afstemning, vil jeg godt lige stille hr.
Villy Sevndal det spergsmal, med hvilken
hjemmel der skal kunne straffes for revselse af
bern. Det stdr der nemlig ikke noget om i lov-
forslaget, og enhver lov, der pabyder eller for-
byder et eller andet, har jo en bestemmelse om
straf.

Dér vil jeg s& sperge: Hvor vil man finde
hjemmelen til, at der s& pludselig skal straffes, at
der skal politi ind i hjemmene osv., ndr der ikke
stdr noget om detiloven? Hvor finder hr. Villy
Sevndal hjemmelen til det?

Det kan veere, lovforslaget slet ikke er sd
slemt, hvis det slet ikke er selvsteendigt krimi-
naliseret. Det vil jeg meget gerne have et svar

pa.

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V):

Det er hr. Villy Sevndal, der neevner afskaffel-
sen af husbondens ret til at revse sin hustru, og
s& sperger hr. Villy Sevndal, om det har givet
anledning til problemer. Det har det da, bunke-
vis af problemer, falske anmeldelser, for det er
da kun, ndr man virkelig kan se slagene, se den
synlige vold, at der kan ske retsforfelgning.

I forvejen er det i dag forbudt, at foreeldre slér
deres bern pd den méde, for det er vold mod
bernene. Dér, hvor det bliver et problem, er med
den usynlige vold, dér, hvor der er en mistanke,
uden at der er nogen synlige meerker.

Jeg vil ogsd gerne here hr. Villy Sevndals
holdning til den psykiske vold. Det ma jo ligge i
dette »anden kreenkende behandling«, men jeg
har hverken kunnet fa svar fra hr. Villy Sevndal,
fra Socialdemokratiet eller fra regeringen pa,

hvad anden kraenkende behandling er. Kunne vi

ikke f& nogle eksempler pé det? Hvordan skal
man opklare den, hvordan skal man retsforfelge
den, og hvad skal straffen vare for den?

(Kort. bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Hr. Villy Sevndal har efterhdnden ikke flere
argumenter. Han begynder at bruge af argu-
menter om, at der ikke er ti forstandige borger-
lige med i det her, og at Det Konservative Folke-
parti ikke ved, hvad det drejer sig om, nar vi
siger, at det her er totalt unedvendigt, fordi det
er deekket af geeldende lovgivning,



