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Forhandling

Arne Melchior (CD):
Det skal blive -ganske kort. Forst V11 jeg pé ny
gore opmeerksom pa, at titlen pd dette lovfor-
slag er misvisende, ndr den taler om omskeering
af kvinder. Jeg har set p4 forskellige ministeriers
notater, at man bruger samme udtryk. Det kan
jeg godt forstd, ndr nu lovforslaget hedder -
sddan, men jeg vil bare have sagt igen, at der i
virkeligheden er tale om en bortskeering og ikke
omskeerelse. Men jeg kan here, at det ikke lyder
sd godt med bortskeering af kvinder. Det vil jeg
selvfalgelig meget nedig have mig frabedt, s&
jeg vil bare for en ordens skyld gere opmaerk-
som pd, at der her er et -sprogligt problem.
Den afgerende grund til, at jeg har bedt om

ordet, er, at jeg s& sent som i morges i Radioavi- .

sen herte sagen omtalt. Dér blev det1i et af jour-
nalistens spergsmdl klart sagt, at-denne form for
beeren sig ad har religiose motiver. Og jeg ved,
at disse operationer, eller hvad vi skal kalde
dem, disse bortskeerelser, i store dele af befolk-
ningen betragtes som et udslag af Koranens laere
og altsd den muslimske tro.

Og derfor finder jeg, det er v1gt1gt nér det -

sddan siges i radioen, at der er religiese motiver,
atter at oplyse om, at det altsd ikke er tilfaeldet.

Jeg er ikke talsmand for muslimerne, men det
skal dog vides sd langt ud som muligt, at der
ingen grund er til at overfalde muslimer eller

belyve Koranens regler ved at pésté at det er

noget, de laver.

I de lande, hvor det er Sklk og brug med dlsse
veemmelige ting, er det mennesker af adskillige
konfessioner, der benytter sig af det, og det har
altsd ikke noget med den ene eller den anden
trosleere at gore. Jeg synes, at det er pé sin plads,
at det bliver sagt utvetydigt. '

- Lene Espersen (KF)
Til hr. Arne Melchior, som bek]agede, at- man
brugte ordvalget omskeering, m4 jeg sige, at det
er det ord, som dansk sprogbrug har valgt at
kalde den metode, som man benytter. -

Men hvis hr. Arne Melchior laeste selve lov--
forslaget, s& vil hr. Arne Melchior kunne lese, -
hvad det drejer sig om:.Det drejer sig om: »at
den, som udferer et indgreb-i en kvindes kens-
organer med forseet til at skade kensorganet
eller pafere de varige forandringer (omskee--
ring), straffes med feengsel i indtil fire &r«;, s der
er altsd ikke her tale om, at man pa nogen som
helst mdde kan misfortolke, hvad det her lov-
forslag handler om.

Jeg mA s& sige, at det er med beklagelse, at jeg

~mad se her ved tredjebehandlingen, atlovforsla-

get ikke vil blive vedtaget.

Under andenbehandlingen fik vi meget klart
frem fra justitsministeren, at vi i dag har et hul i
dansk lovgivning, idet det-er tilladt for foraeldre
at tage deres smé piger til udlandet for at fa
denne her grusomme lemlaestelse foretaget. Og
jeg md sige, at jeg synes, det er meget beklage- -
ligt, at vi ikke kan f& lukket det hul i dansk lov-"
givning, men vi m4 jo afvente justitsministerens
redegerelse, som kommer i neeste folketings- -
samling, og s se, om vi ikke kan f4 lukket for
denne her prak51s én gang for alle. -

For.manden ' :
54 er det hr. Holger Graversen, fru Pla K]aers-
gaard og hr. Arne Melchior. ‘ :

Holger Graversen (S)
Forst tak til hr. Melchior for praemsermgen af det
med, om det er religiost eller ¢j.

Jeg havde habet, at vi i-dag kunne undgé end-
nu en felelsesladet debat om et problem, som vi
jo alle, jeg understreger alle her i salen er enige
om ikke kan forsvares, og som er modbydehgt
Det er en lemlastelse. -

Jeg tvivler desvaerre p4, at det er af hensyn til
sagen og sagens alvor, at man nu tager den pd
igen og kommer pa talerstolen. Sagen er jo den,
at den burde vaere trukket her for tredjebehand-
lingen, fordi ministeren har lovet at komme med
en redegerelse om sagen. Og fru Espersen vid-
ste udmeerket godt, at det ikke kunne vedtages
her ved tredjebehandlingen.

Det er ulovhgt atfa foretaget det her i Dan-~
mark.

Alle 1ndvandrergrupper fér besked om, at det

- er ulovligt i Danmark, og vi mener, at der gives

en god oplysning, og det er det bedste at prove
at pavirke pa den made. Det, der er problemet,
er straffelovens § 7 om dobbelt strafbarhed. Det
er et princip, som har bdde fordele og ulemper i
den forbindelse. Hvis det-er ulovligt i de lande,
hvor omskeeringen foregér, ja, s& kan det ogsd
straffes, ndr vedkommendes foraldre kommer
tilbage til Danmark.

Det, ministeriet gerne vilundersoge naermere,
er derfor, i hvilke lande, hvor man far det fore--
taget, det er ulovligt. Det er vi nemlig i tvivl om.
Er der overhovedet nogen lande, hvor det er
lovligt at fa det gjort? Det tyder det desveerre p3,
men det er det, vi mangler en redegerelse for. .



