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Forhandling 

Ame Melchior (CD): 
Det skal blive ganske kort. Først vil jeg på ny 
gøre opmærksom på, at titlen på dette lovfor- 
slag er misvisende, når den taler om omskæring 
af kvinder. Jeg har set på forskellige ministeriers 
notater, at man bruger samme udtryk. Det kan 
jeg godt forstå, når nu lovforslaget hedder 
sådan, men jeg vil bare have sagt igen, at der i 
virkeligheden er tale om en bortskæring og ikke 
omskærelse. Men jeg kan høre, at det ikke lyder 
så godt med bortskæring af kvinder. Det vil jeg 
selvfølgelig meget nødig have mig frabedt, så 
jeg vil bare for en ordens skyld gøre opmærk- 
som på, at der her er et sprogligt problem. 

Den afgørende grund til, at jeg har bedt om 
ordet, er, at jeg så sent som i morges i Radioavi- 
sen hørte sagen omtalt. Dér blev det i et af jour- 
nalistens spørgsmål klart sagt, at denne form for 
bæren sig ad har religiøse motiver. Og jeg ved, 
at disse operationer, eller hvad vi skal kalde 
dem, disse bortskærelser, i store dele af befolk- 
ningen betragtes som et udslag af Koranens lære 
og altså den muslimske tro. 

Og derfor finder jeg, det er vigtigt, når det 
sådan siges i radioen, at der er religiøse motiver, 
atter at oplyse om, at det altså ikke er tilfældet. 
Jeg er ikke talsmand for muslimerne, men det 
skal dog vides så langt ud som muligt, at der 
ingen grund er til at overfalde muslimer eller 
belyve Koranens regler ved at påstå, at det er 
noget, de laver. 

I de lande, hvor det er skik og brug med disse 
væmmelige ting, er det mennesker af adskillige 
konfessioner, der benytter sig af det, og det har 
altså ikke noget med den ene eller den anden 
troslære at gøre. Jeg synes, at det er på sin plads, 
at det bliver sagt utvetydigt. 

Lene Espersen (KF): 
Til hr. Arne Melchior, som beklagede, at man 
brugte ordvalget omskæring, må jeg sige, at det 
er det ord, som dansk sprogbrug har valgt at 
kalde den metode, som man benytter. 

Men hvis hr. Arne Melchior læste selve lov- 
forslaget, så vil hr. Arne Melchior kunne læse, 
hvad det drejer sig om. Det drejer sig om: »at 
den, som udfører et indgreb i en kvindes køns- 
organer med forsæt til at skade kønsorganet 
eller påføre de varige forandringer (omskæ- 
ring), straffes med fængsel i indtil fire år«, så der 
er altså ikke her tale om, at man på nogen som 
helst måde kan misfortolke, hvad det her lov- 
forslag handler om. 

Jeg må så sige, at det er med beklagelse, at jeg 
må se her ved tredjebehandlingen, at lovforsla- 
get ikke vil blive vedtaget. 

Under andenbehandlingen fik vi meget klart 
frem fra justitsministeren, at vi i dag har et hul i 
dansk lovgivning, idet det er tilladt for forældre 
at tage deres små piger til udlandet for at få 
denne her grusomme lemlæstelse foretaget. Og 
jeg må sige, at jeg synes, det er meget beklage- 
ligt, at vi ikke kan få lukket det hul i dansk lov- 
givning, men vi må jo afvente justitsministerens 
redegørelse, som kommer i næste folketings- 
samling, og så se, om vi ikke kan få lukket for 
denne her praksis én gang for alle. 

Formanden: 
Så er det hr. Holger Graversen, fru Pia Kjærs- 
gaard og hr. Arne Melchior. 

Holger Graversen (S): 
Først tak til hr. Melchior for præciseringen af det 
med, om det er religiøst eller ej. 

Jeg havde håbet, at vi i dag kunne undgå end- 
nu en følelsesladet debat om et problem, som vi 
jo alle, jeg understreger alle her i salen er enige 
om ikke kan forsvares, og som er modbydeligt. 
Det er en lemlæstelse. 

Jeg tvivler desværre på, at det er af hensyn til 
sagen og sagens alvor, at man nu tager den på 
igen og kommer på talerstolen. Sagen er jo den, 
at den burde være trukket her før tredjebehand- 
lingen, fordi ministeren har lovet at komme med 
en redegørelse om sagen. Og fru Espersen vid- 
ste udmærket godt, at det ikke kunne vedtages 
her ved tredjebehandlingen. 

Det er ulovligt at få foretaget det her i Dan- 
mark. 

Alle indvandrergrupper får besked om, at det 
er ulovligt i Danmark, og vi mener, at der gives 
en god oplysning, og det er det bedste at prøve 
at påvirke på den måde. Det, der er problemet, 
er straffelovens § 7 om dobbelt strafbarhed. Det 
er et princip, som har både fordele og ulemper i 
den forbindelse. Hvis det er ulovligt i de lande, 
hvor omskæringen foregår, ja, så kan det også 
straffes, når vedkommendes forældre kommer 
tilbage til Danmark. 

Det, ministeriet gerne vil undersøge nærmere, 
er derfor, i hvilke lande, hvor man får det fore- 
taget, det er ulovligt. Det er vi nemlig i tvivl om. 
Er der overhovedet nogen lande, hvor det er 
lovligt at få det gjort? Det tyder det desværre på, 
men det er det, vi mangler en redegørelse for. 


