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greenserne s& voldsomt, med meget alvorhg
kriminalitet.

Vi kan jo sondre mellem forskelhg slags kri-
minalitet; det kan regeringen forhdbentlig ogsa
stadig veek. Fordi noget er forbudt, er det ikke
alt ssmmen lige alvorligt, og menneskesmugling
har altsd den dobbelthed i sig, at den i den grad
fodres og neres, plejes og pusles af en regerings
asylpolitik, som er - jeg kom fer til at sige, at det
er den veerste, det er den selvfelgelig ikke, der
findes veerre — noget, vi ikke kan veere bekendt.

Og det er den ligestilling af meget alvorlig
kriminalitet med menneskesmugling, som ger,
at vi ikke vil det her.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kan springe det sidste punkt over, for dér er
jeg fuldsteendig enig med fru Margrete Auken.

Men jeg er ked af, at ministeren ikke kom-
menterede spergsmélet om ikkeidentificeret kri-
minalitet, for det er jo det, der er en nyskabelse.
Og det var ogsé det, jeg lagde veegt pd i det, jeg
sagde. Den helt afgerende nyskabelse i det her
er den ikkeidentificerede kriminalitet, ikkeiden-
tificerede forbrydelse, som man kan straffes for.

Jeg tror, at man skal tilbage til hekseproces-
serne for at se den type af begreber: Ikkeidenti-
ficeret kriminalitet. Uanset hvordan man vender
og drejer det, er det et opger med den idé¢, at
folk er uskyldige, indtil deres skyld er bevist.
Det kan man altsé ikke snakke sig fra. Man kan
sidan set heller ikke tie det, der sker her, ihjel.
Derfor er det det afgerende spergsmal.

S8 siger ministeren: Jamen det er jo kun Cen-
teret for Menneskerettigheder, og der er ikke s&
mange andre osv., der har haft indvendinger.
Men det, der er problemet, er, at vi i de her dage
har lovforslag efter lovforslag, hvor Centeret for
Menneskerettigheder, Advokatrddet og andre

rejser spergsmélet om retssikkerheden. Og det -

er summen, der er problemet. Problemet er der
ikke, hvis det kun var et forslag, som man sva-
rede p4. Problemet er summen, nemlig flere og
flere forslag.

Anden naesifonnand (Henning Grove):
Hr. Helge Adam Meller som ordfgrer i anden
runde.

Helge Adam Moller (KF):

Jeg har ikke noget imod, at debatten er hdrd og
skarp og gér lige ind til benet, nér der-er noget,
man er uenig om. Men jeg har noget imod, at

man ikke forteeller sandheden eller i hvert fald
kun en meget lille flig af sandheden og sa fortier-
den store del af sandheden.

Nar justitsministeren siger, det ikke er rigtigt,
at dette lovforslag er treeneret og selve tanke-
gangen bag at give politiet bedre befe]elser ikke
er treeneret, sd passer det ikke.

Det blev behandlet forste gang i Folketinget i
maj 1995, altsé for to r og fjorten dage siden. I
den debat sagde den daveerende justitsminister,
som kommer fra samme parti som den nuvz-
rende justitsminister, at der i efterdret 1995, det
er altsd neesten to &r siden, ville blive fremlagt
en omfattende pakke til bekeempelse af den
organiserede kriminalitet. Det skete ikke.

Statsministeren gik p talerstolen ved
3bningstalen i oktober 1995, altsa for neesten to
ar siden, og sagde, at der ville blive fremsat et
lovforslag om den orgamserede krlmmahtet
Det skete ikke.

Hvis det ikke er traenenng, sd ved jeg ikke,
hvad treenering er.

Vi fremsatte sd i anden omgang et beslut-
ningsforslag. Det blev nedstemt, og vores tredje
beslutningsforslag blev nedstemt. S blev det
her forslag fremsat i november.1996. Hvad stod
der om ikrafttreedelsesdatoen? Der stod den 1.
februar 1997, og hvad sluttede justitsministeren,
regeringens davarende justitsminister — ogsd
socialdemokrat — sin tale i Folketinget den 6.
december 1996 med at sige? Jeg skal citere fra
Folketingets forhandlinger 1996-97, side 2214:
»Jeg ser gerne, som nogle af ordfererne har
veeret inde pa, at lovforslaget ‘hurtigere bliver
behandlet og vedtaget, for vi str- faktlsk til
halsen i rockerproblemer

Og sd ma jeg sige, at forslaget altsd var frem-
sat af regeringen pd vegne af Socialdemokratiet
og De Radikale. De Konservative og Venstre
sagde, at vi var klar til at vedtage det inden jul,
s& man havde klart flertal for at fa det vedtaget,
og alligevel vedtages det forst i dag. Det er
sandheden — ord til andet.

Og sé savner jeg stadig vaek en forklarmg pﬁ
hvorfor det skal vere straffrit at give falske
alibier til politiet. Det er der ikke nogen der har
villet svare p4, hverken justitsministeren eller de
to evrige ordferere, og det er selvfelgelig, fordi
der kun er et eneste formal: Man vil ikke give
politiet et arbejdsredskab, som gor det lettere at
fange de kriminelle. Hvorfor vil man ikke det?



