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neeste kan vi ikke stemme for, og de sidste tre
kan vi stemme for.

Jeg vil godt begrunde, hvorfor vi ikke kan

stemme for forslaget om genbrugspapir. Deteer,
fordi miljemarginalen i dag er s lille i forskel-
len mellem nypapir og genbrugspapir, og at
begge dele vil veere i brug. Derfor kan vi ikke -
veere med til det. Hvis vi skal kere miljepolitik :
pa s& smé marginaler, ville vi m&ske om fjorten
dage eller tre uger skulle forbyde genbrugs-
papir, og vi kan altsd ikke holde til at kere en sd
slingrende politik.

Jeg vil sige tak til ministerens embedsmaend
for hurtige svar pd de ekstra spergsmal, der
kom efter beteenkningsafgivelsen. Her kan jeg s&
se, at vi nu er i en situation, hvor man ogsa kan’
fd et Svanemerke, hvis man benytter stoffet -
selen, som er meget giftigt. Det har vi det darligt
med. Det skal behandles som specialaffald ogsa
i’ Danmark.

Det virker nok ogsa merkeligt for'de ﬂeste, at
~ man kan have en enhed, der har fiet Svanemaer-
ket, som man kan seette ind i en kopimaskine, og
man kan have en kopimaskine uden enheden
med Svanemeerket, men hvis man satter tmge-
ne sammen, mister man Svanemeerket. Der er
altsd blevet afslaret noget manglende logik i det.

Vi har ikke stillet sendringsforslag i denret- -
ning. Vi har konstateret, at der er et flertal for at
gennemfere loven, men vi vil gerne gore den
lidt bedre med de konstrukhve ting i Enheds-
listens aendrmgsforslag, og s vil vi stemme
imod lovforslaget i dets endelige udformning,

Jorn Jespersen (SF)
Vi synes ikke, at de aendrmgsforslag, der llgger
fra Enhedslisten, er seriose, hverken i den made,
de er blevet fremsat pd, eller i deres indhold.
*For det forste er det noget beteenkeligt, at der
kommer endringsforslag pa sd sent et tids-
punkt. De er i realiteten forst blevet uddelt gan-
ske fa timer inden tredjebehandlingen, og der
har veeret al mulig tid og lejlighed til at frem- -
sette eendringsforslag ndhgere, s det er
userigst arbejde.

Med hensyn til indholdet menervi, at der er -
tale om at finde hér i suppen frem for en eerlig
vilje til at forbedre miljomaerket. Selvfolgelig vil
der til enhver tid veere mulighed-for; uanset
hvilken form for miljemarkning man laver — det
geelder- det gkologiske @-meerke, det galder
den nordiske svane, og det gaelder EU’s blomst
~ at arbejde med at udvikle og forbedre kriteri-
erne. Det kan man netop kun gere, nér man er

med i ordningen og har mulighed for at pévuke
den.

Det er vores opfattelse, at forbrugerne har

.behov for et seriest miljgmeerke, som deekker -

den lange raekke af industriprodukter, hvor man
i dag er ilde stedt som forbruger, ndr man
ensker at foretage et miljebevidst valg. Enheds-
listen har altsd som sagt ikke viljen til at g ind
og arbejde serigst med sddan et miljomaerke,
men har i stedet allieret sig med Venstre og De
Konservative om at forhindre, at Svanen bliver
indfert. Det skal jeg ikke knytte s mange
bemaerkninger til ud over at sige, at jeg synes,
det giver Enhedslisten et ganske stort forkla-
ringsproblem i forhold til de dele af dens gronne
bagland, som har en interesse i denne sag:

Vi har anlagt en overordnet vurdering pa
Svanen og spurgt os selv: Vil den fere til en for-

‘bedring af miljetilstanden? Flytter det virkelig

noget, hvis vi fir en lang reekke produkter pa
markedet, som er miljgmeerket med Svanen? Og
svaret er: Ja, det ger det. Ordningen forbedrer
pé det brede streek pé en lang raekke vigtige
omrdder, og derfor synes vi, at vi skal se at fa
den indfert.

Om de konkrete forslag kan man sige, at- med
hensyn til spergsmalet om gulvbelegning og
pvcer detsddan i dag - og det ved hr. Hindrup
Andersen ogsa udmaerket - at der ikke er nogen
typer af gulvbeleegning med pvc, som har faet
Svanemzerket, og detmd vurderes som vaerende
hejst tvivlsomt, om det overhovedet vil ske.
Derfor er det et hér i suppen frem for et seriost
argument.

Hvad angar paplrforbruget er det helt oplagt
sédan, at hvis vi indferer Svanemeerket, vil det
forbedre miljesituationen i forbindelsee med
papirproduktionen ganske betydeligt, og derfor
er det et markant fremskridt.

Med hensyn til kemikalierne og pesticiderne
er jeg meget enig i den beskrivelse af problemets
omfang, som Bent Hindrup Andersen giver,
Netop derfor er det ogsé vigtigt at fa et udbredt

- miljemeerke, som virkelig giver forbrugerne en

mulighed for at veelge fra, og Svanemaerket har
frasorteret stort set alle de farligste og de veerste
af kemikalierne. Lige preecis de to neevnte fra
Cheminova er jeg enig'i burde udgs, og det vil
jeg gerne bede miljoministeren om en kommen-
tar til. Det er netop noget, vi kan arbejde for ved
at tilslutte os meerkningen, siledes at vi ogsa her
fér et effektivt instrument til at forbedre miljo-

’ tilstanden. i



