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og det er iser forbruget af kop1pap1r, der er
voldsomt stigende.

Man svanemeerker nypapir til kopimaskiner
ud fra, at det er en erkleeret miljopolitik i Sveri-
ge, at det er nypapir, der skal fremmes. Jeg
synes, det ville veere rimeligt at f& pillet ogsa
den synder ud af meerket, inden vi tiltraeder det,
sdledes at ministeren ikke kommer i den lidt
paradoksale situation, som ministeren ogsa
neevner i sit beteenkningsbidrag: at nir man nu
indferer Svanemaerket, betyder det jo ikke, at
man skal g& efter det i alle tilfeelde.

Det vil sige, at f.eks. i tilfeeldet med papir skal
ministeren ud og fere en aktiv kampagne for at
lade veere med at bruge det svanemeerke, som
man tager 5,6 mio. kr. fra renere teknologi til at
fere en aktiv kampagne for, som ministeren selv
sagde under ferstebehandlingen. Det vil sige, at
man skal ud og fare en aktiv kampagne for at
bruge nypapir til kopimaskiner og samtidig
med den anden hand fere en aktiv kampagne,
hvor man siger: Lad endelig veere med det. Brug
genbrugspapir!

Det er en helt umulig situation, og derfor bur-
de det veere en rimelig ting, at den politik blev
sendret, for vi tiltreeder Svanemeerket, sa den var
i overensstemmelse med dansk mll]rapohtlk pa
papiromradet. -

ZEndrmgsforslag nr. 4 omhandler, at Svane-
mueerket heller ikke tager stilling til de pesticider,
som i dag produceres af Cheminova og ekspor-
teres til Nicaragua, hvor de bruges til bomuld.
54 importerer man den bomuld og de t-shirts,
som er lavet af den bomuld, fordi Svanemzerket
ikke har forbud mod eksempelvis malathion og
methylparathion. Netop disse to produkter, som
der er den store debat om i dag, er godkendt1i
Svanemaeerket.

Derfor siger vi, at det burde veere et mini-
mum, at Svanemeerket, inden vi tiltreeder det,
ogsd har et forbud mod brug af de produkter,
som vi selv vil forbyde her i Danmark. Det er
sadan, at methylparathion ikke er tilladt og hel-
ler ikke ville blive det, hvis man segte om det;
det er det, der hedder bladan. -

Vi synes, det er modszatningsfyldt og en v11d-
ledning af befolkningen, at man gér ind og laver
en kvalitetsmiljgmeerkning af produkter, som
ikke engang opfylder de forbudskrav, som vi
har her i Danmark. Derfor foreslar vi ogs4, at
alle de produkter, vi har forbudt herhjemme,
skal sortlistes i Svanemeerket, inden vi tiltraeder
det, for ellers er det at bilde folk en logn ind at

sige, at disse produkter skal s& repraesentere

ikke de dérligste, men maske de neestdérligste,
og kun de bedste produkter skal kunne & Sva-
nemerket. Men det er ikke i overensstemmelse
med dansk miljepolitik, s& derfor skal vi have
@ndret pad de ting, inden vi tiltreeder maerket.

Endelig vil jeg behandle de to sidste
@ndringsforslag, nr. 5 og nr. 6, om vandpolitik
og energipolitik under ét, fordi det i regeringens
eget opleeg er understreget, at der er et stort
problem med Svanemeerket, hvor det ikke
opfylder de danske miljekrav, nar det drejer sig
om vandforbrug og energiforbrug. Det heenger
jo sammen med, at det er et nordisk meerke, som
har sit hovedseede i Sverige og Norge, hvor de
slet, slet ikke har den samme opfattelse af ned-
vendigheden af at begrense vandforbruget og
energiforbruget, som vi har her i Danmark.

Jeg kan i den forbindelse naevne, at her er vi
faktisk, hvis det endelig skal veere, i bedre over-
ensstemmelse med det europeeiske miljzmaerke,
EU-blomsten, fordi vi her har et fzlles syn pa
vandforbrug og energiforbrug, Derfor mener vi
ogsé, at det ville veere urimeligt at ga ind og
stotte en meerkningsordning, som har et lavere
niveau end det, der er geeldende i Danmark i
dag for vores malseetninger inden for vandfor-
brug og-energiforbrug, sa det skulle ogs veere -
en betingelse for at tiltreede meerket.

De @ndringsforslag, jeg har stillet, gar som
sagt ud pd at rykke de veerste grimme teender
ud af Svanemeerket, men man kan sddan set
fortseette listen, for ndr man laver en internatio-
nal harmonisering, er det klart, at s4 er der nogle
af omréderne, der vil blive dérligere end det,
der geelder i den enkelte nation, fordi vi ikke har
det samme niveau fra nation til nation. Men her
mener jeg, at med en beslutning om at stille
disse fem krav som betingelse for at tiltreede
Svanemeerket, er de veerste ulykker taget ud.

Der er stadig veek mange ulykker tilbage, og
det begrunder ogsd, at vi prever at forhindre de
veerste ulykker, men at vi samtidig vil stemme
imod Svanemeerket til sidst, fordi der er mange,
mange flere ulykker tilbage i detend dem, jeg
lige har naevnt her.

Erik Mortensen S):

I modszetning til hr. Bent Hindrup Andersen vil
jeg sige, at det netop ikke er en umulig situation,
vi her er i. Jeg vil tveertimod sige, at det er den
mulige situation, vi har, nemlig muligheden for,
at vi kan give befolkningen et kvalitetsmeerke
hurtigst muligt, og det er ogsa muligheden for,
at vi netop er med til at seette kriterierne.



