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Tirsdag den 27. maj 1997 (B 135)

Jeg synes, at den bedste méde, hvis man vil -
_genere den daglige ledelse af et selskab, det er
da konstant at pudse underspgelseskommissio-
ner pd dem af den ene og den anden slags. Jeg
synes, at vi skylder de mennesker respekt for
deres arbejde, indtil det er bevist, at det ikke er i
orden. Og vi er ikke dummere, end at vi ogsé
kan lese aviser, og felgegruppemedlemmerne,
lige s& vel som medlemmerne af Folketinget vil
straks reagere, hvis der er noget, der glver
anledning til dyb alvor.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er altsd ikke seerlig betryggende at hore hr.
Langkilde tale om det her.

Men sé vil jeg da sperge: Hvem har ansvaret?
Er det Folketinget eller er det Kebenhavns
Kommune? Er det Folketinget, og det vil sige
skatteyderne i hele landet, ogsa hr. Langkildes
pa Fyn, der skal betale gildet for det her foreta-
gende, hvis det gar galt?

Jeg synes, det vil veere godt at fa at vide fra
denne her talerstol, hvem det er, der heefter. Det
er jo ikke hr. Langkilde, og det er jo heller ikke
finansministeren. Hvem er det, der hzfter, hvis
det her géir galt?

Aage Brusgaard (FP):

Ja, Fremskridtspartiet gar jo ikke med sd smd
sko, s& selv om det er et reaktioneert parti, der
har fremsat et beslutningsforslag, stetter vi det,
hvis det er fornuftigt.

Og jeg vil give Enhedslisten ubetinget ros for
forslaget her. Det eneste sure opsted, der skal
komme fra mig, er over, at vi er ikke blevet til-
budt at veere medforslagsstillere.

Alle de ting, der skrider i det her projekt, og
som vil skride meget mere fremover — det vil vi
se om 2-3 ar, helt sikkert — forudsagde Frem-
skridtspartiet allerede ved vedtagelsen i 1992.
Det kan man sld op i begerne og se. Jeg kan
endda se, at jeg har kaldt det et fatamorgana, og
det kommer jo til at stemme.

Men vi ved jo til gengeeld ogs4, at nar forst et
flertal har vedtaget en projekt, s& skal det trum-
fes igennem uanset konsekvensen. Det bliver
det her jo ogsd, det ved vi.

S& er der en del, der har veeret oppe og brugt
forsvarsmekanismen, at der er to revisionsan-
stalter, der godkender det her og aldrig har haft
kritiske kommentarer. Hvis nogen af disse revi-
sorer lytter til debatten her, s sidder de og gri-
ner godt i skeegget, for det er klart, at der hver-

ken er lavet bedrageri eller andet, men der er
kebt elastik i metermal.

Nér budgettet ikke kan holde, s& forleenger
man bare afdragstiden, forst fra 15 &r til 20 &r,
og s4 heever man passagertallet. Ministeren sag-
de ogs, at det ikke var en prognose, det var
sddan et sken, og det kan man jo sd ligesom
skenne ud over. Det skal bare passe til budget-
tet. Hr. Heiselberg sidder og terrer sig lidt i
skeegget; han ved ogsd godt, at det er rigtigt.
Men man fér altsd tingene til at passe, sddan at
der selvfelgelig ingenting er at komme efter for
revisorerne. Sadan er tingene.

Nu haber jeg s8, efter at vi havde den debat
om Polketingets forretningsorden i dag, at vi
stadig har lov til at stille spergsmal til ministe-
ren, selv om han ikke har haft ordet sidst, og jeg
har fire spergsmal til ministeren ...

Formanden:
Det er ordfereren, der taler. S8 har ordfereren jo
lov.

Aage Brusgaard (FP):
Ja, det er sa til den eerede minister.

Spergsmal nr. 1 er: Hvad vil der ske, hvis bil-
letpriserne rent faktisk ikke kan betale afdrage-
ne? Det kunne jo ske. Hvad vil der sa ske?

Spergsmél nr. 2: N&r man ldner penge — her
skal man alts 1dne omkring 5 mia. kr. — s vil
jeg geette pa, at den bank, der udléner pengene,
vil have en kautionist. Hvem er kautionist? Er
det Folketinget? Er det Kebenhavns Kommune?

Og sporgsmal nr. 3: Hvis renten nu ikke var
faldet, som den er — til dels pa grund af en god
regering er den faldet markant fra 1992 til 1997,
den er sidan set halveret, men hvis den nu ikke
var det — hvordan ville projektet s& have set ud?
S& ville der have veret et keempehul i det,
meget sterre end det, der er nu.

Og til sidst — ellers begynder den rede lampe
nok at lyse — er mit spergsmal nr. 4: Afdrags-
tiden har man forelebig sat op fra 15 til 20 ar, og
ndr det s ogsa snart skrider, s vil jeg eede min
gamle hat p8, at man kommer og beder om 25 ar
eller 30 &r. Kan Orestadsselskabets bestyrelse
alene beslutte at forleenge afdragsperioden, eller
skal det op i Folketinget?

Det er klart, man kan-jo sige, at skidtet her
skal afdrages over 100 &r, og sa er det klart, at
man kan f& det til at rende rundt, og man kan
sige, sa er der ingen afdrag, men renterne skal
bare betales.

De helt klare sp;argsmél vil j ]eg gerne have, at
ministeren svarer pa i sin afslutningstale.



