
Tirsdag den 27. maj 1997 (L 257) 7901 

Afstemning 

Ændringsforslaget, § 1, således ændret, og § 2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Fjerde næstformand (Elisabeth Arnold): 
Lovforslaget går herefter til fornyet behandling i 
udvalget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
37) Anden behandling af lovforslag nr. L 100: 
Forslag til lov om ændring af ligningsloven og 
statsskatteloven. (Ligestilling mellem offent- 
ligt og privat ansatte ved udbetaling af skatte- 
frie godtgørelser, ophævelse af Ligningsrådets 
kompetence til at fastsætte skattefrie godtgø- 
relser og indførelse af ens satser for skattefrie 
godtgørelser). 
Af Kim Behnke (FP) m.fl. 
(Fremsat 28/11 96. Første behandling 3/12 96. 
Betænkning 23/5 97). 

Der var stillet 6 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 

. Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforslagene 
og spørgsmålet om lovforslagets overgang til 
tredje behandling sattes til forhandling under ét. 

Forhandling 

Flemming Hansen (KF): 
Den konservative folketingsgruppe har lovet at 
tilkendegive vores stilling ved 2. behandling. Vi 
undlader at stemme til dette lovforslag. 

Kim Behnke (FP): 
Vi har stillet en række ændringsfprslag til vores 
eget lovforslag. Det er såmænd ikke, fordi vi i 
mellemtiden har fortrudt, at vi har fremsat lov- 
forslaget. Det er jo et lovforslag, der blev frem- 
sat tilbage i november måned sidste år. 

Når lovforslaget har ligget så længe i Folke- 
tingets Skatteudvalg og afventet forløbet, så er 
det jo, fordi vi var så spændte på, hvad skatte- 
ministeren eller var det Arbejderbevægelsens 
Erhvervsråd ville nå frem til. Hvilket beløb 
skulle sættes for disse udetillæg? 

I mellemtiden skete der jo det, at Folketinget 
vedtog en række ændringer af reglerne tilbage i 
december måned, og derfor er det sådan, at 
vores ændringsforslag -  dem alle sammen på 
nær ét -  udelukkende er tekniske ændringer, 
som skal foretages, for at forslaget kan være i 
overensstemmelse med gældende regler. 

Så er det sådan, at dér, hvor der er tale om en 
egentlig ændring -  det er ændringsforslag nr. 3 
-  foreslår vi, at det beløb, man når frem til, altså 
det fælles beløb, som alle vil skulle rette sig 
efter, sættes til 350 kr. pr. dag modsat de 256 kr. 
i regeringens forslag. 

Og hvorfor så det? Er det bare, fordi Frem- 
skridtspartiet er ude at fiske i rørt vande, og for- 
di vi håber på at få nogle chauffører til at stem- 
me på Fremskridtspartiet? Nej, det er, fordi alle 
de henvendelser, vi har fået fra alle mulige 
brancheorganisationer, har gjort indtryk på os. 
Vi har fået henvendelse fra Byggeriets Arbejds- 
giverforening. Vi har fået henvendelse fra 
Dansk Industri. Vi har fået henvendelse fra 
Dansk Eksport. Vi har fået henvendelse fra 
kabinepersonalet, fra danske sælgere, fra Entre- 
prenørforeningen, ja, så sent som i dag har vi 
fået et meget velformuleret brev fra Dansk 
Metal, som gør opmærksom på, at med de 
256 kr. i døgnet, som regeringen foreslår, ja, så 
hænger det altså ikke sammen for mange af 
deres folk, Og de henviser i den forbindelse 
også til den undersøgelse, som man har foreta- 
get i det såkaldte BAT-kartel. 

Det er nemlig sådan, at mange af disse fagfor- 
eninger osv. har gjort sig den ulejlighed at spør- 
ge deres medlemmer: Hvad er de faktiske 
udgifter? Hvad koster det, når man kører som 
eksportchauffør ned igennem Europa? Hvad 
koster det, når man f.eks. er brobisse og i øje- 
blikket render rundt derude i dårligt vejr og for- 
søger at få Øresundsforbindelsen eller Store- 
bæltsforbindelsen flikket sammen? Ja, så har de 
pågældende altså gjort sig den ulejlighed meget 
systematisk at regne ud, hvad det egentlig 
koster at være af sted på arbejde hver eneste 
dag. Og svaret er, at hvis man skal vælge et 
beløb, som bare nogenlunde rammer de faktiske 
udgifter, ja, så skal det beløb ligge i en størrel- 
sesorden på 350 kr. 


