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Tirsdag den 27. maj 1997 (L 229 m.fl.)

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gér herefter il fornyet behandling i
udvalget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

26) Anden behandling af lovforslag nr. L 270:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
bistand og lov om dagpenge ved sygdom eller
fodsel. (Regler om fleksjob m.v.).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 14/5 97. Ferste behandling 20/5 97.
Beteenkning 23/5 97).

Der var stillet 4 endringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen. var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffei', eendringsforslagene
og spergsmailet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Forhandling

Tom Behnke (FP):

Igen star vi med et lovforslag, som vi har mod-
taget pa et meget sent tidspunkt. Forslaget er
fremsat s3 sent som den 14. maj og er forst ble-
vet forstebehandlet for en uge siden, og det har
ikke veeret muligt at nd at gennemgé forslaget i
detaljer. Nu er der ganske vist tale om et noget
mere enkelt forslag end de forslag, vi har veeret
vidne til tidligere i dag. Ikke desto mindre har
det ikke veeret muligt i den store meengde af
forslag, der er kommet fra socialministerens

side, at nd at saette sig detaljeret ind i det hele pé .

det tidspunkt, da udvalget bestemte sig for, at
nu skulle der afgives betzenkning over forslaget.
Derfor fremgér det af betzenkningen, at Frem-
skridtspartiet her ved andenbehandlingen vil
redegere for sin stillingtagen til de stillede
endringsforslag.

Sagen er, at eendringsforslagene er stlllet af
Enhedslisten og tiltrddt af SF. Der kunne
sdmend ogsd have stdet, at de var tiltradt af
Fremskridtspartiet, for vi stetter 3 ud af de 4
eendringsforslag.

Den persongruppe, som dette forslag er
beregnet pd, har netop ikke mulighed for at
veere 100 pct. med pé arbejdsmarkedet, og nar
man fra det offentliges side har en pligt til at
stille fleksjob til raddighed for disse personer,
synes vi i Fremskridtspartiet, at det er ganske
urimeligt, at man, hvis personerne uforskyldt —
altsé uforskyldt — gar hen og bliver arbejdslese,
straffer dem ved, at de ikke kan fa den fulde
dagpengeydelse, men bliver sat ned til kun at fa
82 pct. Det synes vi i Fremskridtspartiet er uri-
meligt, for pligten ligger hos kommunerne, og
dermed mé ansvaret ogsd ligge hos kommuner-
ne. Alt andet ville veere urimeligt.

Det andet, som vi synes virker lidt meerkeligt,
er, at den periode, hvor denne reducerede dag-
pengeydelse kan udbetales, kun er pa 3 mane-
der. S4 ma vijo hébe, at kommunerne er flinke
til at skaffe et nyt fleksjob inden for 3 méneder,
for ellers vil nogle af disse personer bare blive
tabt pa gulvet. Ude i kommunerne kan man
sadan set veere ligeglad. I sidste ende er det for-
mentlig endda billigere for kommunerne.

Jeg synes, det er et darligt incitament, vi
leegger ind i dette forslag, som ministeren har
fremsat det, og derfor stetter vi helt klart de
andringsforslag, der er kommet fra Enheds-
listen, bortset fra Enhedslistens sendringsforslag
nr. 2. Det har vi ikke helt kunnet finde sagligt
beleeg for at stemme for, og derfor vil vi stemme
imod eendringsforslag nr. 2, men vi siger altsa ja
til de evrige eendringsforslag.

Med hensyn til dette lovforslag, som jeg ogsa
neevnte det, da vi behandlede de fire store soci-
ale love, stdr Fremskridtspartiet igen helt ufor-
stdende over for, at ndr nu parterne har aftalt
nogle arbejdsvilkar, nogle tider, nogle lenfor-
hold osv., nér alting er blevet aftalt mellem
arbejdsgiveren og lenmodtageren om dette
fleksjob, er der alligevel lige en sidste ventil,
man skal igennem, og det er, at fagforeningerne
i ovrigt skal godkende alt det her.

Vi mener i Fremskridtspartiet, at det er uri-
meligt, at fagforeningerne skal have vetoret pd
dette omr&de. Fagforeningerne gor et bleenden-
de godt stykke arbejde, som mange felger, og
som selvfolgelig har hjulpet mange, men det er
ikke rimeligt, at man her gér ind og siger, at
uanset hvad man bliver enige om, har fagfor-
eningerne vetoret. Derfor vil vi, ndr forslaget
kommer tilbage i Socialudvalget, stille et
eendringsforslag, hvorefter den passus kommer
til at udga, og sé regner vi med at indstille lov-
forslaget til vedtagelse ved tredjebehandlingen.



