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der har veeret tendenser til. Og det er vi natur-
ligvis ganske godt tilfredse med i Venstre.

Frank Aaen (EL):
Hr. Kjeld Rahbeek Meller gjorde tidligere fint
rede for, hvor f4 lande der nu efter denne lov,
hvis den ellers bliver vedtaget, sidan som den
ser ud, er uden fusionskontrol. Og s& kunne
man jo sddan set starte med at stille spergsma-
let: Hvad er argumentet for, at Danmark i den
grad skal adskille sig fra andre lande?

Jeg har s&dan set lyttet efter i debatten for at
here, om der var nogen, der bidrog med argu-
menter imod fusionskontrol som en mulighed.

Det neermeste, jeg er kommet, kom fra'den kon--

servative ordferer, som sagde, at det var noget,
venstreflgjen ville have - underforstaet, at s&
ville De Konservative ikke have det. Det er jo

ikke noget argument, og det er jo slet ikke noget.

argument, ndr EU har fusionskontrol. Nar alle
andre EU-lande pd neer Luxembourg har eller
snart far fusionskontrol, s& synes jeg i hvert fald,
vi her fra talerstolen mé efterlyse argumenter
imod fusionskontrol.

Og jeg vil sige, at hvis jeg ikke herer andet, s&
er det min konklusion af denne debat, at det
bare endnu en gang er et ekko af A.P. Moller, vi
har hert, hvor det er hensynet til den store i
dansk erhvervsliv, hvor denne har hvisket, at
sddan skal det veere, og sddan bliver det. Og det
er det eneste argument, hvis man ellers kan kal-
de det for et argument.

54 jeg vil videre i det forleb gerne stille et
spergsmdl til regeringen og til regeringspartier-
ne, for vi har altsd den ejendommelige situation,
at vi har en minister, der har udtalt sig for
fusionskontrol, vi har et Socialdemokrati, som
har arbejdet aktivt for, at fusionskontrol blev en
del af den her lov, og vi har et radikalt folkepar-
ti, som har varet positiv over for fusionskontrol,
og dermed har vi et flertal i Folketinget for
fusionskontrol, hvorfor bliver det sd ikke en del
af loven?

Der er et flertal i Folketinget. Hvorfor bliver
det ikke en del af loven? Jo, siger man s& mange
gange herinde, vi kanjo ikke f& det hele med,
og det er for at fa et flertal for loven. Men man
kan jo se af beteenkningen, at samtlige Folke-
tingets partier stdr bag lovforslaget inklusive
eendringsforslagene. 5 det er intet problem for
regeringen for at fi en vedtagelse igennem, men
man har af en eller anden merkelig grund bejet

“sig for V og K, som ikke vil have fusionskontrol.

Og s& vender vi igen tilbage til spergsmalet:
Hvorfor vil V og K ikke have fusionskontrol?
Det er meget meerkeligt. Noget, der ikke er
argumenteret for, bliver alligevel fort frem pd en
sddan made, at vi nu ma konstatere, at Danmark
bringer sig i seerklasse i EU uden fusionskontrol.
Det er meget meerkeligt.

(Kort bemeerkning).

Kai Dige Bach (KF):

Det er til hr. Frank Aaen. Det er sd mdlysende,
at vi sddan set ikke ville gd op og sige det. Dan-
mark er et meget lille land, og den konkurrence,
vi har mest af, er den, vi har ude i verden. Vi
kan ikke regne med, at fusionskontrol i Dan-
mark har nogen som helst betydning for noget
som helst. Der er fusionskontrol i EU. Det mener
vi er rigtigt, men vi kan aldrig nogen sinde lave
s store virksomheder, at det fér nogen indfly-
delse pd anden basis end den, vi har.

Det er vores opfattelse af det, og det kan vi
sikkert teerske meget langhalm p&. Danmark har
det lidt ligesom Luxembourg, Det er i de store
lande med de mange store virksomheder, at
fusionskontrollen betyder noget.

(Kort bemaerkning).
Kjeld Rahbak Moeller (SF):
For det ferste er jeg nedt til lige at minde hr. Kai
Dige Bach om, at Danmark faktisk ikke er det
neestmindste land i EU. Landets befolkning er
storre end bade den finske og den irske, der har
fusionskontrol eller er ved at f& det for Finlands
vedkommende. Dér skyldes det netop en helt
konkret situation, idet de to dominerende .
supermarkedskeder ville slutte sig sammen.
Mit spergsmal til hr. Kai Dige Bach er: Vil hr.
Kai Dige Bach virkelig pastd, at der ikke findes
delmarkeder med en faktisk total dominans af
én eller nogle f virksomheder? Hvis hr. Kai
Dige Bach har sveert ved at finde pé noget, kan
vi neevne ordet asfaltindustrien. Dér blev det
synliggjort for alle, at der var tale om et ret
beskyttet marked.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen, hr. Kai Dige Bach, det er da ikke noget
argument, at De Konservative ikke mener, der
er brug for det, og det kan man s& diskutere. Ex
der ikke brug for det? Lad os nu sige, at i mor-
gen fusionerer SAS og Mersk Air. Er.det ikke
noget, der var verd at diskutere ud fra en kon-
kurrencesynsvinkel? Lad os nu sige, at i morgen



