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kan blive for kort, og jeg synes, vi skal se pd det
hen ad vejen. Men ndr vi godt vil preve det,
skyldes det, at vi har haft s& darlige erfaringer
med spergetiden i de sidste par &r. Nu prever vi
s& det her, og lad 0s sd se, om vi kan f4 det til at
virke, og jeg vil bare appellere til, at alle er med
og er aktive.

Det er klart, at det haenger ogsa lidt sammen
med, at vi har forhert os i Norge hos oppositio-
nen, som synes, det er meget godt. Det skal s&
lige siges, at det blev skudt ned for dem af os,
der forherte sig hos regeringspartierne, men det
hjalp gevaldigt pa vores holdning til det, da vi
havde forhert os hos oppositionen.

84 lige med hensyn til »hr.«- og »fru«-for-
men: Jeg kan godt here, at hr. Nedgaard ikke er
Klar over, at det, jeg prover at agitere for, er, at
vi far en heflig tiltaleform til hinanden herinde.
Jeg vil ogsé sige til hr. Henning Grove, at den
»hr.«- og »fru«-form faktisk er blevet en ufor-
skammet form, og jeg tror, hr. Nedgaard er klar
over, ndr han laeser leeserbreve, at ndr der star
»hr.« foran, behaver han ikke at leese dem faer-
dig, for sd er det en, der helt har tabt kontenan-
cen, der har skrevet det. Det er et udiryk for
ubeherskelse i normalt dansk, det er det ikke i
udlandet, men det er det altsd pad dansk.

54 vil jeg ogsa lige sige, at de af os, der har
veeret med til Nordisk Rads sessioner, ved, man
altid har studset i Nordisk R&d, ndr danske fol-
ketingsmedlemmer har brugt »hr.«- og »fru«-
formen, for den bruger man ikke i de andre lan-
de. Man har kigget pa os og spurgt: Hvad er der
sket med dem? Star de nu og leger komikere
deroppe? S& har vi mattet undskylde os med, at
det er vi vant til, og det vil man fortsaette med i
lang tid, uanset hvad der sker.

Jeg vil sige til hr. Henning Grove: Nej, j ]eg tru-
er ikke med andet end at bruge den vedtagne
lovlige form, for at man kan here, hvad deter,
der er galt. Jeg kan here pa hr. Jorgen Estrup, at
han er helt klar over, hvad det er, jeg mener, og
at han derfor ogsé vil keempe et eller andet sted
for, at det ikke skal g4 s& galt, at vi skal fortseette
med det. Den form, vi har i gjeblikket, er nemlig
desveerre uforskammet.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg tror, SF’s ordferer glemte at besvare det
spergsmdl, fru Jette Gottlieb stillede. Det er jo
rigtigt, som fru Jette Gottlieb siger, at det er to
forslag, som ikke stdr i modseetning til hinan-
den. P4 den ene side er der et forslag om en

aktuel spergetime, hvor vi har fdet at vide fra
forslagsstillerne, at det, der er det seerlige ved
den, er, at emnet skal veere meget aktuelt, og sa
er der et andet forslag om en debattime, hvor
det serlige er, at der er en reel debat.

De to ting stdr ikke i modseetning til hinan-
den, og da jeg er overbevist om, at bdde en
debattime og en aktuel spergetime vil tage tid
fra forespergslerne og vil tage tid fra de spergs-
maél, der i evrigt bliver stillet om onsdagen,
synes jeg, det ville veere oplagt, at SF, som
udtrykker forstdelse for ideen om en debattime,
stemte for begge forslag. Og derfor vil jeg sper-
ge fru Margrete Auken: Kan SF ikke stemme for
begge forslag, da der ikke er noget galt med
nogen af forslagene ifelge SF, og da de ikke star
i modseetning til hinanden?

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu er det som praesidiemedlem, jeg taler: Nej,
det gér altsd ikke! Vi kan ikke have to sparge-
timer hver onsdag. Det gér altsd ikke, og det bli-
ver ogsé for kejtet, hvis vi gor det pd den méde.
54 lad os nu sige, at nu prever vi det, der bliver
flertal for. Min opfordring gik bare p4, om man
ikke kunne prove at f& det, der nu bliver vedta-
get, til at virke.

Jeg vil nok sige, at jeg bliver lidt forpustet ved
tanken om, at vi skal arrangere to spergetimer
hver onsdag, og derefter spergsmal, sd det
stemmer vi imod. Men det var altsd en opfor-
dring til, at man ikke gar fuldsteendig i laste
positioner i denne sag, men forholder sig lidt
dbent og smidigt over for hinanden.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jamen der er jo netop ikke tale om to spergeti-
mer, og det er jo det, der er hele pointen. Det ene
er netop en spergetime, hvor man ikke har
mulighed for at debattere, fordi man hejst kan fa
ordet to gange, hvis man har stillet spergsmalet
—ellers kan man kun fa ordet én gang i ét minut
- og det andet er en debatmulighed. Der er net-
op tale om to forskellige ting, og det, der ville
veere det afgerende ved at have debattimen —
det troede jeg var noget, vi var enige om - var,
at debattimen gav mulighed for at aflaste fore-
spergslerne, sd de mindre debatter kunne blive
taget her i stedet for at blive rejst som en fore-
spergselsdebat.

Jeg troede, en af &rsagerne til, at vi :anskede at
tage denne diskussion om fornyelse, var, at vi



