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til en far og en mor. Vi har nogle regler om,

hvordan foraldrene skal sikres samkvemsret i
forbindelse med skilsmisse. Vi har det ogsa i

forbindelse med delt forseldremyndighed, hvor

vi gerne vil, at bdde faderen og moderen har
samkvem, tilknytning til deres barn.

Hyvis vi bryder det princip af hensyn til nogle
andre, bytter vi om pd prioriteringen, og det
synes jeg er en forkert reekkefolge. Det er en ret
for et barn at have en far og en mor. Det er ikke
en ret for foreeldre eller for voksne at have et
barn,

Hvis vi vedtager sendringsforslag nr. 1 og
nr. 13, bryder vi det princip, som et flertal her i
Folketinget fastlagde ved andenbehandlingen,
og det synes jeg er betenkeligt. Derfor vil jeg
habe, at vi fastholder det, vi vedtog ved anden
behandling.

Sundhedsministeren (Birte Weiss):

Jeg skal indskreenke mig til nogle f& bemzerk-
ninger til eendringsforslagene.

Der er jo sket det siden andenbehandlingen,
at vii Sundhedsministeriet har gennemgéet lov-
forslaget meget neje, jeg har veeret i samrdd i
Sundhedsudvalget, og det er der s& kommet en
raekke konsekvensandringer ud af i forhold til
det resultat, der 14 efter andenbehandlingen. Det
betyder, at jeg har stillet zendringsforslagene
nr. 3,5, 6,7 og 8, og de vil veere medvirkende til,
ndr man stemmer for dem, at loven kommer til
at heenge ordentligt sammen.

Derudover har fru Lone Maoller stillet et
eendringsforslag, som jeg ogsa godt kan tilslutte
mig. Det er en argumentation, som er vaegtig,
nemlig at man p4 den méde undgér, at der fore-
gar insemination under nogle ikke betryggende
forhold, og at man dermed s& ogsd kan fa en
ordentlighed omkring dette her.

54 har jeg en bemeerkning til fru Sonja Mik-
kelsens @ndringsforslag. Jeg har reelt megen
forstdelse for den tankegang, der ligger bag
eendringsforslaget, men jeg synes, det er ned-
vendigt at gere opmeerksom p4, at det altsd ikke
herer hjemme i denne lovgivning. Det lovfor-
slag, vi behandler nu, drejer sig om de graenser,
der saettes for laegers og sundhedspersonalets
omgang med kunstig befrugtning, og ikke om
almindelige menneskers made at opfere sig pa.

Men jeg har som sagt en del sympati for det
forslag, som fru Sonja Mikkelsen har stillet; der-
for synes jeg, at det er oplagt, at vi prever at fin-
de ud af i regeringen at f4 den tankegang ind i
den lov, som det rent faktisk herer hjemme i.

Det er ikke mit omrade, det er i justitsministe-
rens regi, men jeg vil tage initiativ til, at vi kan fa
tankegangen ordentligt gennemdiskuteret og
eventuelt reguleret i justitsministerens lovgiv-
ning.

S4 nogle ganske f& bemzrkninger om bruger-
betaling. Jeg har givet nogle grundige besvarel-
ser pa spergsmalene 62-66, og deraf fremgér
min veesentligste argumentation imod bruger-
betaling og ogsa imod den variant, som SF har
foresléet. '

Om SF’s forslag vil jeg godt sige, at jeg mener,
at det bygger pa en lang reekke uklarheder, og
jeg vil blot naevne et par af dem. For det ferste
synes jeg, det er vigtigt, at man ger sig klart, at
der er en flydende greense imellem undersegel-
se og behandling, nar det drejer sig om barnles-
hed. Og konsekvensen, hvis man stemte for det
eendringsforslag, ville veere, at en kvinde ville
veere tvunget til at afbryde det, der kan forega
gratis inden for det offentlige sygehusveesen,
nemlig undersegelsen, og at den egentlige
behandling s& skulle finde sted andetsteds,
enten p4 en privatklinik eller p4 en offentlig fer-
tilitetsklinik. :

Om de offentlige fertilitetsklinikker skal jeg

kun sige, at de findes jo ikke, og derfor er der

vel ogsa et problem her, hvis man stemmer for
SF’s eendringsforslag. '

Derudover synes jeg ogsd, at det er vigtigt at
gore sig klart, at det sammenhzengende forleb
omkring kunstig befrugtning er noget, som alle,
der har deltaget i debatten, har veeret steerkt
inde pé er belastende for den enkelte kvinde.
Derfor synes jeg, at det, at man skal afbryde sit
forleb undervejs og ga hen et helt andet sted for
at f3 den egentlige befrugtning, ganske enkelt
ikke heenger sammen.

Men alt i alt vil jeg godt gleede mig over, at
der imellem anden- og tredjebehandlingen har
vaeret en positiv proces. Jeg synes, der har veeret
en lyst til at lytte sig ind i hinandens argumen-
ter, at der har veeret en lyst til at forsege at fa et
s4 sammenhangende endeligt lovforslag ud af
det som muligt, hvor vi vel alle sammen har
mattet erkende, at vi har ikke kunnet f& praecis
det, vi selv mente, 100 pct. igennem, men at det,
det handler om, er, at ndr vi nu for ferste gang
gar hen og laver en egentlig regulering af dette
besveerlige omrade, skal det ogsd haenge
ordentligt sammen béde teknisk, videnskabeligt
og lovmaessigt. Og det synes jeg der er lagt op til
ved den afstemning, vi starter pd nu om lidt.



