(975)

Mandag den 26. maj 1997 (L 244 og L 245)

7793

Stort set skulle forslaget vaere provenuneu-
tralt, og jeg kan ikke lige se, det pr. definition
skulle vere formadlet, ndr man giver sig i kast
med at gennemgé et lovkompleks..Man skal
ikke pé forhdnd sige, at det er en god ting, at det
er provenuneutralt, men man skal se pd, hvor
man ender efter en saglig gennemgang af hele
lovkomplekset..

Jeg nevner det som noget prmc1p1elt fordi
grunden til, at vi har afskrivninger, er, at der
sker veerdiforringelser som felge af brugen af et
investeringsgode. Veerdiforringelsen svarer
selvfalgelig til enhver anden form for driftsud-
gift og ber derfor selvfelgelig ogsa skattemaes-
sigt behandles sdledes. Men det betyder modsat,
at enhver afskrivning ud over den reelle veerdi-
forringelse er at sidestille med et rentefrit 14n,
som ydes af skatteyderne, og inden man yder
rentefrie 1&n i storre malestok til erhvervslivet, -
ber man i hvert fald nok lige gere sig en over-

vejelse: Er det nu ogsé tilfeeldet - og det er min

péstand, at det er det - og i hvilket omfang?
Hvor stort er dette rentefrie 1an? Er det en god
lov eller en darlig lov?

Nar vi gér det hele igennem, vil vi arbejde ud
fra, at afskrivningerne ikke m4 overstige de
reelle kreditveerdiforringelser. Vi er jo godt klar
over, at det i virkelighedens verden er en sveer
ovelse, fordi - man skal kigge pd hver enkelt
maskine og hvert enkelt hus og alt muligt andet.
Vi vil sddan set ikke palaegge hverken borgerne,
virksomhederne eller skattevaesenet at g& i gang
med det, og derforer vi selvfelgelig med p4, at
det er nedvendigt at lave en form for tilneermie-
de veerdier, nogle procenter, man kan arbejde
ud fra. Men alligevel synes jeg, at de procenter
ma veere tilneermet sd meget som muligt til vir-
kelighedens Vaerdlforrmgelse

Det ma ogsé overvejes, om man ikke pé
anden mdde samtidig kan modvirke spekula-
tion i for gunstige regler, f.eks. vedrerende gen-

“vundne afskrivninger. Hver gang der er tale om
beskatning af genvundne afskrivninger, er det jo
udtryk for, at reglerne har veeret for gode, og
skulle man s& ikke. beskatte den rentefrie
gevinst, det rentefrie 14n? Skulle man ikke for-
rente det, nir man beskatter den genvundne
afskrivning? Det vil vi foresla. :

I den forbindelse kan jeg ikke acceptere, at
der skal veere en symmetri, der hedder, at tab
kan fradrages. Jeg kan ikke se, at vi pd nogen
méde skal have noget ansvar for, at en virksom-
hed overinvesterer, keber noget for dyrt og bag-
efter kan traekke noget af det fra i skat. Det har

ikke noget at gere med, at det i princippet er
den reelle veerdiforringelse, der kan treekkes fra.

Jeg synes ogsa, det mé overvejes, om ikke der
skal veere en regel om, at der aldrig kan afskri~ -
ves mere pd selvangivelsen, end der er afskrevet
pd driftsregnskabet. Det var ogsd noget, der
kunne begreense- urimelighederne lidt. -

Sédan vil vi ga forslaget igennem. Vi ensker
en principiel debat, og vi vil gerne sperge, om vi
kan f& nogle overvejelser fra Skatteministeriet
om, hvordan forholdet er mellem de satser, der
nu er foresldet, og den méde, det foregar pa ude
i virkelighedens verden. Jeg vil sige det pa den
médde, at det at afskrive bygninger over 20 4r er
helt hen i vejret efter min opfattelse. Der er ikke
nogen bygninger, der er 0 kr. veerd efter 20 &r,
og derfor er den sats naturligvis for gunstig i
forhold til veerdiforringelsen. Af samme grund

. er vi selvfalgelig ogsa imod forskudsafskrivnin-

ger. Vi er imod den form for erhvervsstatte.

Hermed vil jeg sige, at vi er meget enige i
intentionen om at forenkle; men vi mener altsa
samtidig, at der skal ske en reduktion af satser- .
ne og en opstramning, sa vi ikke i alt for vidt
omfang yder erhvervslivet rentefrie 14n via lov-
givningen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er sd sjeeldent, jeg har mulighed for at rose
regeringen, og derfor vil jeg gerne allerferst her
komme med ros, fordi regeringen har besluttet
ikke at forsege at kere de to lovforslag igennem
pa de 4 modedage, der nu er tilbage efter i dag.
Vi har jo mange andre forslag fra regeringen til -
behandling, som er kommet i absolut sidste eje-
blik, og det problem forseger man nu at lese i
arbejdet med en ny forretningsorden. Vi héber,
det vil lykkes

Her star vi virkelig med lov1mt1at1ver, som .
kreever en meget grundig behandling i udvalget
og ogsd kraever, at folk uden for huset her skal
have mulighed for at komme med kommentarer -
og sende deputationer i Skatteudvalget. Derfor
er vi meget tilfredse med, at forslaget bliver
fremsat nu og bliver genfremsat til oktober, sa vi
hen over sommeren kan f4 den debat, ogs med
folk uden for huset.

Indholdsmae551gt mener Vi, at der er en raekke
ting i forslaget, som selvfelgelig er forbedringer
i forhold til det eksisterende lovgrundlag. Som
det ogsd har vearet sagt af tidligere ordferere, er
der meget generelt tale om sproglige moderni-
seringer og forenklinger, og den sammenskriv-

© ning, som ogsa finder sted i forbindelse med -



