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Mandag den 26. maj 1997 (L 244 og L 245)

Jeg skal i den forbindelse minde om, at det
faktisk tog ganske lang tid for skattemyndig-
hederne at acceptere, at edb-programmer i vore
dage har en forholdsvis kort levetid og derfor
har brug for en kortere afskrivningstid. P4 sam~
me made er der andre produkter og andre pro-
duktionsformer, som oplever s mange omveelt-
ninger i tilveerelsen, at de har brug for seerlig
bevédgenhed.

Man kan ikke bare lade folk afskrive med det
samme, som de selv har lyst til, vil mange heaev-
de, for i givet fald vil staten jo mangle et betrag-
teligt provenu. Men det er kun, fordi man glem-
mer at se p& udviklingen over tid. Man har nog-
le likviditetsbetragtninger, og man kigger pé
pengekassens sterrelse lige netop nu frem for at
gleede sig over de penge, der ligger og venter i
de kommende ar.

Da vi forstar, at der naeppe er flertal i Folke-
tinget for en s& radikal forenkling af afskriv-
ningsloven, som Fremskridtspartiet leegger op
til, skal vi i stedet kigge pa det lovforslag, der
ligger foran o0s. Jeg vil starte med de paene ord,
og dem er der mange af, specielt fordi vi synes,
forslaget har faet en god og logisk opbygning.
Vi vil gerne rose de mange regneeksempler og
de overordentlig overskuelige tabelopslag, der
er i lovforslaget. Det er ikke kun med til at gore
det nemt og forstaeligt for os, der skal lovgive
pé& omradet, men i allerhejeste grad ogsé med
til at gere det nemmere for ikke bare virksom-
hedernes revisorer, men ogsé for deres ledelse
at finde ud af, hvordan reglerne skal fortolkes.
Mange virksomheder er jo i den situation, at de
mere eller mindre bevidst overlader til deres
revisor at finde ud af, hvordan afskrivningsreg-
lerne skal fortolkes, og s& hdber de bare, at reg-
nestykket er korrekt, og at skattemyndigheder-
ne godkender det i den sidste ende. Derfor ros
til de skematiske opgerelser.

Vi vil ogsé godt rose, at man rent faktisk har
forsegt at forenkle og f& strammet op nogle ste-
der, hvor formuleringerne ikke leengere var
tidssvarende. Men der skal jo nok melde sig en
hoben virksomheder og brancher, som mener, at
lige preecis deres forhold er sé exceptionelle, at
de igen skal have seerlige undtagelser. Jeg kan
konstatere, at vi indtil videre har fet en hen-
vendelse i udvalget, der.drejede sig om noget sa
eksotisk som produktion af juletraeer og pynte-~
grent. Bevares, de virksomheder eksisterer sik-
kert under ganske serlige vilkdr; men ikke
desto mindre m4 man jo erkende, at de vilkar er
naturgivne og ikke et resultat af skattepolitik-
ken.

Derfor er Fremskridtspartiets konklusion i
dag, hvor vi har denne forste af to ferstebe-
handlinger, at det lovforslag, der ligger pa bor-
det, ser fornuftigt og rimeligt ud. Vi kan godt
vere lidt bekymrede for, om provenuvirknin-
gerne pa lidt leengere sigt er korrekt opgivet.
Man ger i bemarkningerne opmerksom pé, at
det er meget sveert at beregne dem, og det er
ogsa klart, for man ved ikke, hvordan og i hvil-
ket omfang reglerne vil virke i praksis.

Jeg tror, det vil veere en god idé, at vi nu tager
os god tid til at g4 forslagene igennem, og jeg
Kkan forstd, at det ogsé er det, der leegges op til.
S8 medes vi igen til oktober og skal have en ny
ferstebehandling, og til den tid er vi alle sam-
men sikkert meget klogere pa, om forslaget fér
nogle utilsigtede virkninger.

Jeg kunne som et lille hjertesuk have onsket
mig, at skatteministeren havde udvist samme
fleksibilitet med nogle af de andre forslag, vi har
til behandling, hvor behandlingen i Folketinget
er gdet alt for hurtigt efter vores mening. Det her
er en god fremgangsmade. Den giver anledning
til og mulighed for debat mellem Folketingets
partier og ogsé i befolkningen uden for Folke-~
tinget, som skal efterleve reglerne. Vi gleeder os
til det arbejde, der nu forestér, og sé vil vi vende
tilbage med en endelig melding, nér vi tager
debatten til efterdret.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal starte med at sige, at vi synes, det er
glimrende, at man fremszetter en lov til forste-
behandling p& denne méde, s& der bliver mulig-
hed for i lebet af nogle maneder at komme
dybere ned i materien og f4 en ny ferstebehand-
ling til efterdret.

Men ideen med at have en ekstra forstebe-
handling bliver i virkeligheden ferst rigtig god,
hvis man ogsa serger for, at vi her ved den fer-
ste forstebehandling f&r en mere principiel dis-
kussion om, hvad det er for et lovforslag, vi har
med at gere. Her er der jo en masse love, der
ligesom samles i én, og selv om man ikke starter
fra bunden af, er der alligevel meget god anled-
ning til at stille dette spergsmal: Hvorfor har vi
overhovedet afskrivninger i vores skattelovgiv—
ning? Hvorfor er det overhovedet et begreb, vi
bruger s& mange paragraffer pa? Heldigvis foer-

‘re fremover end tidligere, men alligevel for-

holdsvis mange paragraffer. Jeg vil sige, at jeg
maske synes, det var den diskussion, der skulle
have vaeret lagt op til, og som vi burde tage her i
salen i dag, for jeg er enig i, at forslaget er en
forenkling, og det er i sig selv en god ting.



