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de har behov for, og ogsa en fleksibel form for
hjemmehjeelp. :

P4 baggrund af den korte tid, klagerédene har
eksisteret, finder vi det alt for tidligt at vurdere
effekten af deres virke. Vi mener derfor heller
ikke, at det er relevant at eendre sammensatnin-
gen af disse ud over den konsekvens, det far, at
handicappede efter de nye sociale love far
adgang til at klage over hjemmehjelpen.

Vikan godt forstd problematikken, som for- -
slagsstillerne skriver om og er inde pa, men vi

mener altsd, at det er for tidligt at foretage en

sddan konsekvensvurdering; og vi vil godt felge
forlebet i endnu leengere tid.

Villy Sgvndal (SE):

Lovforslaget fra Fremskridtspartiet har til hen- -

sigt at umuliggere, at medlemmer af klagerddet
samtidig kan veere medlem af kommunalbesty-
relsen.

SF stemte som bekendt i sin tid imod klageré—
dene. Vi gjorde det, fordi vi enskede et egentligt
ankesystem med kompetence til at omgere
kommunale beslutninger, ndr der var taget en
urimelig beslutning. Det blev vi stemt ned p4,
men vi fik ved forhandlingerne om serviceloven
gennemfert, at under 67-drige, der modtager
hjemmehjeelp - det er en gruppe pé ca. 29.000 —
fremover kan anke en hjemmeh]aelpsafgerelse
tilet uv1ld1gt system. Det er vi glade for, og det
anser vi for et pr1nc1p1e1t gennembrud.

Vi er derfor ogsé enige i den principielle kritik
af det nuvaerende klagesystem, der ligger i
Fremskridtspartiets lovforslag. Vi finder, at det
er en underlig sammenblanding af politik og
administration at lade de samme mennesker,
som afger niveauet for hjemmehjelp, ndr de
vedtager budgetter, altsd kommunalbestyrelses-
medlemmer, bagefter forholde sig til de klager,
der kommer ind over de budgetter, som de selv
har veeret med til at vedtage. Hvis en klage
overhovedet skal give mening, m3d man efter
vores opfattelse sikre, at det er et andet niveau,
der behandler klagen, end dem, der beslutter
ydelsen.

Dorit Myltoft (RV): :
Det er al @re vaerd og meget v1gt1gt, at man
interesserer sig for, om der kan veere mistanke
om inhabilitet i de forskellige offentlige r&d og
udvalg. Men det er lige s vigtigt at sikre habili-
tet, og det er netop derfor, at klagerddet ber
have kommunalbestyrelsesmedlemmer sidden-
de for at sikre, at man kan felge og medvirke til,

at, som der er tale om her, hjemmehjslpsopga-
verne leses i overensstemmelse med kommu-
nalbestyrelsens malsztninger pd dette omrade.

Det Radikale Venstre kan ikke stette lovfor—
slaget.

Bruno Jerup (EL): :
Reglerne om klagerdd er jo i sig selv et problem.
Der ber selvfelgelig veere en reel klageadgang
for alle afgarelser om f.eks. tildeling af hjemme-
hjeelp. Derfor har Enhedslisten ogsd stillet
@ndringsforslag til serviceloven, der skal til
behandling i morgen, og det hiber vi s4, vi kan
fa flertal for. Det tyder det ikke p& ud fra
beteenkningen.

En mellemlesning kunne vere at give klage-
rédene reel kompetence. Klagerddene har kun
fungeret siden den 1. januar i r, og det er selv-
felgelig tidligt at vurdere, om de fungerer til-
fredsstillende.

Enhedslisten er enig med forslagsstillerne i, at
der er et problem med selve sammensatningen
af rddene. Nar en kommunalbestyrelse skal
udpege to medlemmer til klagerddet, vil det
typisk blive to socialudvalgsmedlemmer, fordi
socialudvalgsmedlemmerne er de kommunal-
bestyrelsesmedlemmer, der interesserer sig
mest for omrdet. For eksempel gjorde man det
iSilkeborg, at man udpegede kommunalbesty-
relsens socialudvalgsformand og naestformand, .
hvilket affedte en masse skriverier i lokalaviser~
ne. Nogle borgere fandt det ikke szerlig betryg-
gende, at to fremtreedende socialudvalgsmed-
lemmer skal vurdere klager over deres egne ret-
ningslinjer og veere med til at bestemme, om de
samme klager skal sendes til revurdering i soci-
aludvalget.

Enhedslisten stotter de dele af forslaget der
har til hensigt at udelukke kommunalbestyrel-
sesmedlemmer fra klagerddene, nemlig numre-
ne 1-3, og vi synes, det er fornuftigt. Derimod
synes Enhedslisten ikke, at nummer 4, der gér
ud péa at udelukke kommunalt ansatte fra at
veere sekretariat for klagerddet, er fornuftigt. Vi
forstdr godt intentionen i forslaget, men finder
det overordentlig vigtigt, at klagerddene fr fag-
lig kompetent sekrétariatsbistand. Da der neep- -
pe er arbejde nok til, at man kan anseette eget
sekretariatspersonale, og da opgaven er for
alvorlig til at kunne overlades til skiftende vika-
rer, er den bedste losning efter vores mening at
lade kommunen varetage sekretariatsfunktio-
nerne. '



