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Pia Kjersgaard (DF): ,
Jeg skal sige til Fremskridtspartiet, at i Dansk
Folkeparti ser vi pé intentionerne i dette beslut-
" ningsforslag, og vi er enige i de intentioner, der
er, og kan selvfelgelig stotte forslaget.

Det er helt rimeligt, at der sker en forhgjelse
af straffen, ndr tiltalte udebliver. Der er ingen
tvivl om, at det dels svaekker retsbevidstheden,
dels kraever mange ressourcer, bdde pa den ene
og den anden méde, i vores retssystem; derfor
ber man selvfelgelig pa en eller anden mide
sette ind over for det her.

Jeg kan da ogsa se, at ministeren vil gere
noget ved det, og det lyder altid godt. Det vil
ministeren selvfolgelig altid blive holdt fast pa,
ndr han siger det fra denne talerstol: Jeg synes,
det er ganske udmerket, hvis der kommer et
initiativ til dette her fra justitsministeren i neeste
seeson. Vi vil fra Dansk Folkepartis side veere
meget opmeerksomme pd, at det ogsa sker.

M4 jeg s4 sige specielt til den socialdemokra-
tiske ordferer, som sagde, at hun ikke kunne
stotte forslaget, for s& blev det jasket igennem:
Det er Dansk Folkepartis opfattelse, at man ber
koncentrere sig om de sager, der bliver fremsat i
Folketinget, gore dem ordentligt feerdige, inden
Folketinget g&r pa sommerferie, og om nedven-
digt blive herinde et stykke tid.

Men det er ogs& Dansk Folkepartis opfattelse,
at det faktisk er vigtigere, at forslag omkring
vores retssystem kommer igennem, end at de
forslag, vi har set fra regeringens side her pa det
sidste, de omkring 30, hvor der skal ske en for-
dyrelse for bilejerne og husejerne, kommer
igennem. Det er efter Dansk Folkepartis mening
bestemt lovsjaskeri.

Men s&dan ser man &benbart forskelligt pd
det. Det ene har man tid til, og det andet har

man ikke tid til. Det er beklageligt.

- Tom Behnke (FP):

Tak for de mange positive tilkendegivelser.
For at starte med det, som ofte har givet
anledning til misforstaelser, vil jeg sige, at ude-~
. blivelsesdomme ikke er en dom, man idemmes,
fordi man ikke kommer. Det er altsa ikke en
straf, fordi man ikke er medt op, men det er det,

at man kan gennemfore retssagen, selv om til-
talte ikke er til stede under medet. Lige for at f&
den misforstdelse sat pd plads. ’
S4 er det jo rigtigt, som hr. Bjern Elmquist
sagde det, at efter at Rigsadvokaten havde
vaeret ude med en melding om, at der skulle ske
nogle opstramninger, har vi selvfelgelig over-

vejet og vurderet, at nu var tiden inde til, at vi
fremsatte det forslag, som vi faktisk har haft lig-
gende pa skrivebordet, og som vi har haft tan-
ker om igennem flere 4r, nemlig at de 30 dage
ikke var nok.

Da man lavede loveendringen i sin tid og til-
lod, at der kunne gives udeblivelsesdomme,
mente vi, at de 30 dage var for lidt. Vi har sd
géet og puslet med at fa fremsat et forslag, og nu
var tiden inde til det. Nu havde Rigsadvokaten
meldt ud, efter at man har haft ordningenien
vis periode, og man kan se — de involverede
parter kan se — at systemet ikke er tilstrackkeligt.
Det er ikke tilstreekkeligt til at f nedbragt ven-
tetiderne ved domstolene, og derfor foreslar
Rigsadvokaten, at man udvider ordningen.

Jeg har ogsa et svar fra justitsministeren, bade

. i Retsudvalget og ogsd pa et skriftligt spergs-

mal, S 1257, hvoraf det fremgdr, at justitsmini-

steren faktisk er enig med Rigsadvokaten og

positivt vil overveje: Hvad ger vi s& ved det?
Problemet med, at tiltalte ikke giver fremmeo-

de, er jo, at alle involverede parter er til stede,

det vil sige, at dommeren er der, forsvareren,
anklageren, domsmzend, der er indkaldt vidner
osv. osv. Og s4, fordi tiltalte ikke gider at give
fremmede den pageldende dag, kan man
afbleese medet. Alle kan gd hver til sit, det er
sveert at finde noget andet lige at treekke ind pd
det tidspunkt, og dermed har man for det forste
spildt en masse tid, og for det andet er man nedt
til at beramme et nyt mede om flere maneder,

. nar alle parter igen har en dato i kalenderen,

hvor de kan vaere til stede.

Det er med til at forege ventelisterne ved
domstolene, og det er selvfglgelig helt urimeligt.
S4 forslaget her er hovedsagelig ment som et
element til at nedbringe ventetiderne ved dom-
stolene. Og det vil forslaget — alt andet lige -
gere. , '

Nér vi har taget hele fem punkter med i for-
slaget her, var det egentlig ikke det, vi startede
med, men efter at Rigsadvokaten var kommet
med en udmelding, tog vi nogle flere punkter
med. Vores udgangspunkt var egentlig kun, at
vi skulle udvide til 3 maneders feengsel, altsd at
domme op til 3 maneders feengsel skulle kunne
afsiges, selv om tiltalte ikke var til stede.

Vi enskede selvfelgelig ogsa, at man i hejere
grad gik ind og s& p4 de muligheder, der er, for
at man kan tage udgangspunkt i, hvordan den
rapport, der allerede ligger fra politiets side, alt-
s& de afheringer, der er foregdet, kan medind-
drages i det. Men det var faktisk Rigsadvokaten,
der fik os p& de andre tanker her.



