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kan igangsaette international regulering, hvis
betydning for miljeet og sundheden har langt

mere vidtreekkende konsekvenser end et.rent

dansk initiativ.

Miljostyrelsens debatopleeg ‘

I december 1996 udsendte Miljestyrelsen debat-
oplaegget »Status og perspektiver for kemikalie-
omrédet« med det formal at give en status for
indsatsen pd kemikalieomradet og i forleengelse
heraf atleegge op til en debat om den fremtidige
indsats. Det overordnede mdl for indsatsen pa
‘kemikalieomradet er - i overensstemmelse med
tankerne om ekologisk rdderum - at reducere
pévirkningen af miljebelastende stoffer, si mil-

- jekvaliteten ikke forringes for kommende gene-
rationer. I debatoplaegget indgér som et bilag et

- udkast til en liste over uenskede stoffer, som
Miljestyrelsen har udvalgt udfra deres effekter -
og de mengder, hvori stofferne markedsferes,
suppleret-med stoffer, som Miljestyrelsen af
andre grunde anser for problematiske. Debat-
oplegget er udsendt til hering indtil den 31.
marts 1997, og der er nu indkommet omkring 30
heringssvar. :

Indkomne heringssvar :
Generelt udtrykkes der i svarene stette til den
overordnede mélseetning pd kemikalieomradet.
Fra mange sider udtrykkes der desuden gnske
om at blive inddraget i den senere udmentning
af de konkrete forslag. Med hensyn til de kon-
krete initiativforslag i oplaegget er »Listen over
uenskede stoffer« det punkt, der har givet
anledning til de fleste bemeerkninger. Nogle
papeger, at de finder, at udvelgelsen burde
bygge pd samme principper som risikovurde-
ringer, d.v.s. en vurdering udfra bade stoffets
farlighed i sig selv og den risiko der er forbun-
det med det udfra den made, det -anvendes.
Denne gruppe udtrykker ligeledes bekymring
for, at Listen kan misbruges til at misteenkelig-
gere uproblematiske produkter. Andre herings-
parter efterlyser mere konkrete anvisninger om,
hvorledes den foreliggende liste kan anvendes
til at undgd produkter, som indeholder stoffer
pé Listen eller efterlyser et egentligt forbud mod
alle de udvalgte stoffer. Atter andre peger p4, at
selvsteendige danske begraensningsinitiativer
overfor bestemte stoffer vil veere uhensigtsmaes-
sigt, da de pageeldende stoffer er omfattet af de
af EU-landene serligt prioriterede stoffer, der
skal risikovurderes.

Forsigtigheds-princippet ~
Som det er beskrevet ovenfor, er der i lebet af de -
seneste 20-30 &r sket betydelige fremskridt i
reguleringen pd kemikalicomrddet, og derfor
kan det synes hiblest, nir problemerne i dag
stadig er sd store. En af Arsagerne til, at gennem-
forelsen af ny regulering gir s4 relativt lang-
somt i forhold til problemernes omfang, er, at
der kraeves hej grad af sikkerhed for sammen-
heengen mellem stof og skade, inden der traeffes
beslutning. Dette krav er yderligere problema-
tisk, fordi det pd verdensplan reelt ikke er
muligt at oge testkapaciteten vaesentligt udover
det nuvaerende niveau, hvis stofferne skal testes

. et efter et.

Der er derfor behov for oget anvendelse af
forsigtighedsprincippet for at komme videre.
Samtidig er det imidlertid vigtigt at erkende,

at forsigtighedsprincippet ikke giver en facit-

liste. Forsigtighedsprincippet er derimod et
priricip om at tillegge muligheden for uensket
pavirkning af miljeet ekstra vaegt i den'samlede
afvejning mellem ekonomiske hensyn og natur-

.videnskabelige facts. I relation til vurdering af
“ kemiske stoffer kunne anvendelse af forsigtig-
“hedsprincippet betyde, at man accepterer at

treeffe beslutninger om regulering af stoffer
udfra ufuldsteendige data, og at man for at kom-
pensere for det ufuldsteendige beslutnings-
grundlag tager hensyn til sundhed og milje, ved
at fastsette greenserne ekstra strengt udfra en
forsigtighedsvurdering.

Positivlister . . -

~ Iden seneste debat om kemiske stoffer har posi-

tivlister flere gange vaeret neevnt som en los-

- ning, sarligt i forhold til problematiske pro-

duktgrupper. Som eksempler har veeret nzevnt

"detergenter, kosmetik, kele- og smeremidler og -

plast. Positivlister er uden tvivl et effektivt sty-
ringsmiddel, hvis man ensker at begrense -
antallet af kemiske stoffer, som industrien ma
anvende. Ulempen ved positivlister er imidler- -
tid, at de enten er rigide og fastholder det tekno-
logiske stade, man. havde ndet, da Listen blev
opstillet, eller at de er meget ressourcekraevende
for myndighederne, hvis man ensker at de skal
tilpasses den teknologiske udvikling. Hertil
kommer, at egentlige positivlister forudsatter
EU-samarbejde, da et ensidigt dansk initiativ vil
veere en handels-hindring. Et mindre restriktivt
alternativ, som dog ogsd m4 forventes at have
indflydelse p4 industriens produktsammensaet-
ning, er retningslinjer for miljevenlig sammen-
setning af udvalgte produktgrupper.



