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sadan kan bevaege sig ud i felten fuldsteendig pa
egen hind. Administrator kan jo ikke gere andet
og mere end det, udlejer beder administrator
om at gore. Administrator kan jo ikke selv bruge
penge fra konti, uden at udlejer, altsa ejeren af
ejendommen, er med pé& det.

54 det, at der skulle vaere en sammenheeng
mellem en autorisationsordning og vedligehol-
delsesstandarden, er vist temmelig langt ude i
tdgebankerne. Og hvis hr. Villy Sevndal ikke
mener, det er det, sd skal han veere hjertens vel-
kommen til at preve at forklare det bedre.

(Kort bemeerkning).

Erling Oxdam (V):

‘Der er ikke tale om, at Venstre eller jeg vil for-
svare, hvad vi kunne kalde nogle grimme ejere.
-Jeg har netop sagt, at dem er der i forvejen mid-
ler til at gere noget ved: huslejenavn, boligret
og pressen. Der skal jo bare skrives ét brev til
Ekstra Bladet om et toilet, der har stiet dbent,
eller noget andet, s3 er sagen straks i gang, Der
skal ikke meget til. S& der er rigelige midler, kan
jeg sige til hr. Villy Sevndal.

Og jeg forsvarer ikke dem, der ikke ger det,
de skal, men man behover ikke at lave en hel lov
med en autorisationsordning for administrato-
rer, bare fordi der er nogle f brodne kar. Det er
altsd ikke de f3, jeg vil forsvare, jeg siger bare, at
det ikke er nedvendigt.

Og sé er der spergsmdlet om »gentagne gan-
ge«. Ja, det er jo et domstolssken, hvor mange
gange gentagne gange er. Men hr. Villy Sevndal
vil have, at hammeren skal falde efter bare én
gang, og sddan er tiden jo ikke. Nér det f.eks.
geelder ydelser, man skal betale, husleje,
terminsydelser osv., skal man da ferst have en
advarsel, og det skal en administrator virkelig

_ ogsd. Han skal have at vide, at sdidan m& han
ikke gore en anden gang, for s& kan der ske
noget. Det er sddan, det skal forstas. At det kun
skal veere én gang er helt umenneskeligt.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): .

Nu synes jeg, at det for alvor bliver interessant.
Nu bliver der anvendt det argument: Jamen det
er kun nogle f3, vi taler om.

. Mé jeg godt sparge: Hvor stor en del af dansk -

lovgivning skulle vi stryge, hvis det var et
baerende argument? Jeg mener, hr. Oxdam bl.a.
har veeret med til at lave seerlovgivning over for
endda ganske, ganske smé grupper. Det er vel
ikke det, der er det afgerende. Vi laver vel

grundleggende lovgivning med sigte pd dem,
der ikke opforer sig peent; ellers var der ingen
grund til at have en lov. Det synes jeg er det
svageste argument, jeg har hert.

54 var der et andet middel, og det var pres-
sen: man kan bare ga til pressen med de her
sager. EE T

Ma jeg igen godt sperge: Er det virkelig Fol- -
ketingets mening, at i stedet for at lovgive, sd
der er klarhed pa et omrdde, s& skal man anven-
de pressen til at klare de her sager af, nir man
stdr over for ekstreme tilfaelde? Jeg synes, det er
lidt rystende at here den type argumentation fra
et folketingsmedlem.

M4 jeg sé sige til hr. John Vinther, der siger, at
autorisation og bedre vedligeholdelse ikke har
noget med hinanden at.gere: Jo, bestemt da! Det
er lige preecis hensigten, at dem, der viser, at de
ikke er i stand til at vedligeholde deres ejen-
domme ordentligt, bliver frataget retten til at
administrere en ejendom, fordi de ikke kan.

Forste nestformand (Ivar Hanéen):
S& er det fru Dorit Myltoft som ordferer.

Dorit Myltoft (RV):
I Det Radikale Venstre ser vi med sympati pa
hensigten med det fremsatte lovforslag,

Administratorforeningen har jo udarbejdet et
saet etiske regler, og disse regler ser jeg som et
middel til at sikre en sd fagligt forsvarlig og
kompetent erhvervsudevelse som mulig blandt
foreningens medlemmer.

Et aspekt i spergsmalet om autorisation er jo
krav om uddannelse og krav om praksiserfaring
til den, der i givet fald skulle have autorisatio-
nen.

Nér vi alligevel ikke kan statte det foreliggen-
de lovforslag, er det begrundet i, at vi gerne vil
se det i sammenhzeng med en mere gennem-
gribende revision af lejelovgivningen.

Niels Hajland (EP):

Da vores boligpolitiske ordferer, fru Kirsten
Jacobsen, desveerre ikke kan veere til stede, skal
jeg pd Fremskridtspartiets vegne najes med at
give felgende principielle betragtninger om SF’s
lovforslag: . '

For det forste har Fremskridtspartiet intet
som helst tilovers over for hverken grundejere
eller ejendomsadministratorer, som groft over-~
treeder geeldende bestemmelser. Det har vi sagt
mange gange, og det mener vi fortsat. P4 den
anden side er det ogsd nedvendigt at sige, at det



