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Fredag den 23. maj 1997 (L 258)

Det, der er baggrunden for forslaget, er, at
hvis man en tilfeeldig dag bevager sig rundt i
brokvartererne i Kebenhavn eller et andet sted,
s& vil man mede synet af et hus, pent og
ordentligt vedligeholdt, beliggende ved siden af
et hus, der er ved at falde sammen. Det kende-
tegner begge huse, at de er private udlejnings-
ejendomme, og det vil sige, at lejerne via deres
husleje betaler til bade indvendig og udvendig
vedligeholdelse — vel typisk et sted omkring
100-135 kr. pr. m* De penge er i lejelovgivnin-
gen teenkt at skulle anvendes til vedligeholdelse;
det bliver de for det ene hus’ vedkommende,
men det er ikke tilfeeldet med det andet hus.

Hele baggrunden for, at vi har fremsat dette
forslag, er sdmeend spergsmalet: Hvor lang tid
vil vi acceptere, at en lovgivning, der havde til
hensigt at veerne om vores ejendomme, ikke bli-
ver anvendt, men i stedet for bliver brugt til, at
nogle udlejere beriger sig? For det er jo sagen.

Sagen er jo, at hvis man opkrzaever vedligehol~
delsespenge, men ikke bruger dem, s& bliver
man formentlig rig af det. Det synes jeg er en
underlig trafik. Jeg synes, det er en underlig stil-
lingtagen fra de borgerlige partier, at man synes,
det er en rimelig tingenes tilstand.

Det, der s sker i anden omgang, er, at nogle
af de her ejendomme ender som byfornyelses-
ejendomme, dvs. den udlejer, der undlader at
vedligeholde sin ejendom og putter pengene i
baglommen eller inderlommen, kan derefter
bede det offentlige om at overtage ejendommen
som en byfornyelsesejendom, hvorefter lejerne,
som i gvrigt har betalt til vedligeholdelsen,
kommer til at betale endnu en gang, nemlig ved
forhejet husleje, efter at byfornyelsen er gen-~
nemfort, og pd samme made kommer det
offentlige til at betale. Jeg sporger bare: Er det
rimeligt ogsé for partier, der i evrigt mener, at vi
skal have en rimelig omgang med offentlige
midler? Jeg har utrolig sveert ved at forsté logik-
ken.

Det er sémeend baggrunden for, at vi frem-
seetter et forslag, der siger, at pd samme méde,
som vi anerkender, at andre grupper i samfun-
det, der arbejder med ting, der er sviere, og som
det er vigtigt bliver gjort godt nok, f.eks. VVS og
andre brancher, hvor man skal have bestalling
for at métte arbejde, s& synes vi, det er helt
naturligt — netop fordi det her er et omrdde, som
vedrerer s mange mennesker, som det gor, 0g
noget s& fundamentalt som deres bolig — at man
sikrer sig, at ejendomsadministratorer ogsé er i
stand til at lefte deres opgave.

Svaerere er det forslag sdmeend ikke. Det er
hverken affedt af had eller keerlighed eller
motivforskning. Det er affedt af den simple vir-
kelighed, at man kan ga rundt og se pd, hvordan
vores boliger bliver vedligeholdt — nogle af dem
peent og nogle af dem slet ikke. Det undrer mig
dybt, at der er nogle her i Folketinget, der feler,
at det er deres opgave at gore sig til forsvarere
for dem, der ikke ger det. Jeg forstdr det simpelt
hen ikke. :

Det er den ene del af forslaget. Den anden er
sd at udvide bestemmelserne de steder, hvor
administrationen heller ikke lykkes godt nok, s&
man sikrer, at hvis det gentagne gange ikke lyk-
kes — det er den formulering, vi har nu, men mé
vi vel seette tal pd, hvor mange gange »gentagne
gange« er - hvis man har vist, at man ikke kan,
54 synes vi, man skal have en begraenset tdlmo-

~dighed med det.

Det er ikke af had til udlejerne, men fordi det
her gir ud over nogle mennesker. Det ved de
folketingsmedlemmer, der sidder i Boligudval-
get, jo ogs& meget vel. Vi har jo ogsé i Boligud-~
valget set eksempler pa udlejere, der helt oplagt
ikke magtede deres opgave.

S der er ingen grund til at gere det til den
store motivdiskussion eller had-kerligheds-
diskussion. Det her lovforslag er fremsat af den
simple grund, at vi for det forste ensker at veer-
ne om de udlejningsejendomme, der ikke bliver
godt nok vedligeholdt, og for det andet ensker
vi at sikre, at lejerne stilles i en bedre situation,
hvor de ikke udsattes for noget, der jo trods alt
mé bergre de fleste, nemlig en behandling i for-
hold til deres bolig, som jeg tror alle vil synes er
Klart urimelig. Derfor undrer det mig, at der -
indtil videre — er kommet de ordferertaler, vi
har hert fra Venstre og De Konservative.

(Kort bemeerkning).
John Vinther (KF):
Ja, nu er debatten jo nermest ved at udvikle sig
til en debat om logisk sans, og her er det altsd hr.
Villy Sevndals logiske sans, der svigter. I hvert
fald bliver hr. Villy Sevndal nedt til at forklare
mig helt nejagtigt, hvad det er, der menes.
Som argument for at indfere en autorisations-
ordning for administratorer, siger hr. Villy
Sevndal, kan man bruge den manglende ved-
ligeholdelse af nogle ejendomme. Jeg har meget
vanskeligt ved at se sammenheengen. Skulle
man opnd en bedre vedligeholdelse af nogle
ejendomme, fordi administrator skal veere auto-
riseret? Det er jo ikke sddan, at administratorer



