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polariseringen i det danske samfund, og som er
beskrevet tydeligere af Lejelovskommissionen:
Gennem de sidste 10 &r er der sket en voldsom

flytning, hvor hovedparten af familierne med
arbejdsindkomst er flyttet vaek fra at veere lejere
og har fet deres egen bolig, og det har noget at
gere med de generelle skonomiske fordele og
ulemper, jeg omtalte under det sidste punkt.

Vi har fdet en polarisering, der er kendetegnet
ved, at forskellen p& menneskene i vort sam-
fund bliver voldsomt stor i disse &r. Vi far et
A-hold, og vi far et meget stort mindretal, der i
stigende grad marginaliseres, er koblet helt af
og bor tilbage i de omrader, vi taler om her. Det
rammer bernene, og vi ser en ophobning af dér-
lige livsbetingelser.

Til det vil jeg godt sige, at jeg tror, der er brug
for en langt mere beslutsom politik fra regerin-
gens side; en politik, der langt mere grundleeg-
gende gor op med de udstednings- og margina-
liseringstendenser, der er i vort samfund. Det
har at gere med den generelle boligpolitik, men
det har ogsd at gere med ambitionen for byud-
valgsarbejdet. Jeg har lidt sveert ved helt praecis
at leese ud af redegerelsen, hvor stort ambitions-
niveauet er, men som jeg forstér det, er hoved-
linjen, at det er regeringens opfattelse, at kom-
munerne i den kommende tid i stigende grad
skal overtage dele af de opgaver, Byudvalget
havde, og i hvert fald overtage storre dele af
finansieringen.

Jeg tror ikke, at spergsmalet, om det er den
.ene eller den anden kasse, der skal betale, kan
udlese en stor krig; men jeg vil godt sperge:
Huvilken sikkerhed er der overhovedet for det?
Vived, det er aktuelt stof i disse dage, hvor der
forhandles kommunal ekonomi. Er det sddan, at
vi fir en garanti for, at kommunerne overtager
de ting, staten trackker sig ud af? For os at se er
det nemlig afgerende i forbindelse med de ting,
jeg har sagt om polarisering, at indsatsen ikke
skrues ned. Nar vi endelig har fundet et virk-
somt middel til at bekeempe udstedelsen i nogle
omrdder, synes jeg, det er lidt tosset, hvis man
kvitterer ved at skrue ned for det virksomme
middel, nar det faktisk begynder at fungere.

Jeg forstdr redegorelsen sddan, at staten i sti-
gende grad vil treekke sig baglaens ud af arbej-
det. Hvis det betyder, at det stdr kommunerne
frit for, om de vil overtage opgaverne eller ¢j,
tror jeg, vi vil opleve et voldsomt fald i indsat-
sen pd omrddet, og det vil vi i SF ikke veaere med
til. Derfor bliver det afgerende for os, nr vi skal
tage stilling til fremtiden — det bliver vel i

_ ﬁnanslovforhandlingerne —at det sikres, at der

mindst er det samme ambitionsniveau, og at vi
far sikkerhed for, at kommunen tager over de
steder, hvor staten trackker sig ud.

Jeg vil ogsa berere et tredje element, som hr.
Jens Hald Madsen ogs4 var inde p& i sin ordfe-
rertale, nemlig forslaget om - sddan forstod jeg
det — at man skal sikre, at den private lejelov-
givning bliver dereguleret, hvilket vil betyde, at
de sociale boligomrader skal opfange alle socia-
le'problemer i samfundet. Det vil nemlig betyde
huslejestigninger i et sédant omfang, at menne-
sker, der har sociale problemer - og det er ogs4
Lejelovskommissionens konklusion - ikke leen-
gere vil kunne bo i de omrader. S4 vil vi virkelig
fa en ghettoisering, der betyder, at samtlige
mennesker med sociale-problemer bor i nogle
bestemte omréder, s4 her synes jeg ogsd, vi har
brug for, at regeringen lidt tydeligere giver
udtryk for, om det virkelig er det, den vil, og om
den er enig i, at det bliver resultatet af en
dereguleret lejelovgivning, = - .

Det fjerde punkt, jeg vil neevne, er en bedn
spredning. Der er to mdder at sprede pa. Hr.
John Vinther vil gere det lidt pd Bismarcksk vis
og kommandere folk rundt i strid med stort set
alle internationale konventioner ~ som De Kon-~
servative i evrigt ogsd har veeret med til at
underskrive, men lad det nu ligge. Man kan
ogsé forestille sig en anden form for spredning,
som jeg gerne vil here regeringens kommentar
til. Det ligger sidan, at de omrader, der har
allerflest ressourcer her i samfundet, de aller-
mest velhavende, hvor der bor allerflest staerke
personer — Gentofte, Hellerup osv. — stort set

intet udlejningsbyggeri har. Var det ikke neerlig- |

gende at overveje den lgsning, at disse omrader
burde veere med til at beere et ansvar, at disse

~ omrdder, hvor de gkonomisk, uddannelses-

maessigt og boligmaessigt steerke mennesker bor,
skulle veere med til at bare nogle af problemer-
ne? Og vil regeringen vére med til, at de omrd-
der, som ikke vil det, skal tvinges til at veere
med i et passende omfang, sd de mest velhaven-

de omradder i Danmark ikke far lov til at afstd fra

at lese nogle af de sociale opgaver, samfundet
star over for? Efter min opfattelse er det nemlig
helt centralt i diskussionen om spredning, at
man tvinger de velhavende omrader til ogs4 at
veere med. : . '

Jeg skal runde af med at sige, at jeg haber, jeg
med mit indleeg har givet udtryk for, at vi ikke
er tilfredse med lapperier alene. Det betyder
ikke, at vi underkender den veerdi, der ligger i



