7674

Fredag den 23. maj 1997 (L 246)

f& oplysninger om deres egen sag, heller ikke,
nér det drejede sig om en retssag med modpar-
ten. Jeg erindrer en sag fra Nordsjeelland, hvor
en borgmester heldigvis til sidst fik sin ret efter
mange ars kamp, men det skal han ikke takke
lovgivningen for, det m& han takke nogle dygti-
ge advokater for.

Man kan tage en anden sag, som alle og
enhver kender, nemlig Kosangassagen. Det er
fuldstendig grotesk, at man har kunnet strippe
et firma, og hver gang firmaet enskede oplys-
ninger om, hvad det var, der var sket, fik de en
trykt meddelelse fra Finanstilsynet, hvori der
stod, at firmaet og dets ejere ikke var part i
sagen. Parterne i den sag var banken og Finans-
tilsynet.

Det er sa urimeligt, at jeg tror, man skal veere
medlem af bestemte partier i Folketinget for at
kunne forstd det, men det fir vi altsd dbenbart
enlesning pa. At konsekvensen ogsé har veeret,
at folk ikke engang har kunnet gé til Erhvervs-
ankencevnet, er kun at seette en ekstra trumf p4,
hvor vanvittigt det her egentlig har varet.

Nar man gér ind i det, som det hele drejer sig
om, nemlig EU’s 2. kapitaldirektiv — det sdkald~
te bankdirektiv — ligger der i forarbejderne til
dette direktiv, i rddstekster og protokoller m.m.
ingenting overhovedet, kan jeg sige til akono-
miministeren, der begrunder de hadske og
voldsomme angreb, som gkonomiministeren
kom med fra talerstolen. Det forsvar var ikke
spor mere verd eller spor mere velbegrundet
eller spor mere sagligt end det skilt, man har
" hafti alle disse &r, hvorpa der har stiet hemme-

ligt.

Nu ved jeg, at skonomiministeren er en grun-

- dig minister, s ved jeg ogsd, at ekonomimini-
steren har leest ikke alene forslaget og dets
almindelige bemeerkninger, men ogsd de
optrykte bilag. Det er jeg helt overbevist om at
ministeren har. Jeg er ogsa helt overbevist om, at
ministeren i den anledning ma have set sig selv
mange gange i spejlet for at finde en grimasse,
som kunne passe til at komme herop og std og
holde den tale, som ministeren holdt.

Hyvis sagen forholder sig, som ministeren nu
siger: at det er sa beteenkeligt at give Folketin-
gets stdende udvalg adgang til at kunne udeve
deres parlamentariske kontrol ved at fa at vide,
om den lovgivning, man har vedtaget for den
finansielle sektor, ogsd virker efter hensigten,
ved at man fér oplysninger, inden skandalerne
er en kendsgerning — hvis det er s farligt, kun-
ne jeg erlig talt godt teenke mig at fa oplyst,

hvorfor man i det oprindelige lovforslag med
den oprindelige tavshedsbestemmelse fra mini-
steriets side havde lavet en formulering — og det
var vel i samarbejde med Justitsministeriet —
som simpelt hen sagde, at tavshedsbestemmel-
sen ikke var til hinder for, at fortrolige oplysnin-
ger kunne videregives til Folketinget som et led
i Folketingets parlamentariske kontrol med for-
valtningen.

Det har man sé indskraenket til, at Folketinget
skal nedseette en parlamentarisk kommission.
Vi, der har veeret her mere end en uge, ved jo
udmaeerket godt, at det er umuligt. Hvorndr har
man sidst gjort det? Det gjorde man efter krigen,
eller maske skal vi endnu lengere tilbage.

Jeg synes ogsd, det er bemaerkelsesvaerdigt, at
vi her i dag skal st& i en situation, hvor vi i bilag
optrykt til forslaget pé side 6, pa side 7, pd side
8, p& side 9, pa side 10 og pa side 11 kan lzese, at
Justitsministeriet og en justitsminister, som til-
herer den samme regeringskonstellation som
den, pkonomiministeren repraesenterer, har en
helt, helt anden opfattelse. Dette direktiv er ikke
til hinder for, at man laver om pé tavshedsbe-
stemmelsen, og det er oven i kebet skitseret,
hvordan et s@ndringsforslag kunne se ud.

Der er faktisk kun to muligheder: Enten var
de oplysninger, som den daverende justitsmi-
nister, Erling Olsen, gav Folketinget den 8. okto-
ber 1993, usande, eller ogsa er det, skonomimi-
nisteren her stdr og fortaeller, usandt. Begge dele
kan nemlig ikke veere rigtige.

Det er ogsd en kendsgerning, at hvis man gar
ned i direktivteksten — og det er jo lidt sjovt, at
forarbejderne blev tilsendt pa fransk, s man
ogs4 skulle have ulejlighed med at f4 dem over-
sat —er det sddan, at der intet sted stér, at den
bestemmelse og den stramning skulle vaere til
hinder for, at et parlament skulle kunne udeve
sin parlamentariske kontrol.

Den eneste grund til, at Folketingets udvalg
er blevet afskaret, er, at de stdende udvalg i Fol-
ketinget ikke findes tilsvarende i andre lande,
for dér har man andre forfatningsmaessige kon-
stellationer. Derfor kunne det veere en morsom
preve at kalde den nye justitsminister i samrad,
og det vil vi da ogsd gere, straks efter at forsla-
get bliver henvist til Erhvervsudvalget. Vi vil
sperge den nye justitsminister og hans embeds-

" meend, hvilke forkerte oplysninger den davae-

rende justitsminister, Erling Olsen, har givet
Folketingets Erhvervsudvalg.

Det bliver interessant, og vi skal nok huske at
f4 det skriftligt, s det kan blive optrykt som



