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Fredag den 23. maj 1997 (L 246)

Pia Larsen (V):

Dette lovforslag indeholder to hovedelementer.
Det ene er, at forslagsstillerne ensker, at for-
tolkningen af partsbegrebet mellem kunder og

finansielle institutter udvides, s kunden kan
betragtes som part og dermed opnd indsigt i
forhold i forbindelse med engagementer med
for eksempel hans eller hendes pengeinstitut,
hvilket der ikke er mulighed for, som lovener .
nu. : :
Sidste efterdr modtog Folketingets Erhvervs-
udvalg en redeggrelse, en sékaldt eneudredning
om tavshedspligt og partsbegrebet i den finansi-
elle tilsynslovgivning. Af den fremgér det, at
der har vist sig at veere tilfelde, hvor det med
rette kan péstds, at Finanstilsynet har fortolket
partsbegrebet unedigt og utilsigtet stramt.
Eneudrederen antyder, at dette kunne skyldes
mangel pd klarhed i lovene.

S8 vidt jeg husker fra den mundtlige gennem-
gang af eneudredningen, var der et eksempel
p4, at en person var blevet bedt om at udlevere
oplysninger om sig selv som kunde i forbindelse
med en konkret undersegelse. Det vil sige, at
. kunden p4 denne led blev betragtet som part i
sagen. Men da kunden 54 pd anden led bad om
aktindsigt i sagen, var beskeden tilbage, at det
ikke kunne lade sig gore, fordi kunden var ikke
part i sagen..

Det er selviolgelig s ulogisk, at vi bzr gore
noget ved det, for eksempel med dette lovfor-
slag. Derfor stetter Venstre denne del af Frem-
skridtspartiets forslag, og vores udgangspunkt
vil veere den feromtalte eneudredning,

Det forholder sig noget anderledes med det
andet hovedelement, tavshedsbestemmelserne.
Her er Venstre bekymret for, at hele princippet
om tavshedspligten, om jeg s& ma sige, skrider.

Det er altafgerende, at der er tillid mellem
kunderne, de finansielle institutter og Finanstil-
synet. Det er en af grundpillerne i mdden, som
den finansielle sektor fungerer pd. Derfor kan
Venstre ikke stotte denne del .af L 246.

Vores konklusion ma herefter veere, at Ven-
stre ikke kan stette det samlede forslag, som det
ligger her i dag.

Pernille Sams (KF):
Jeg kan gere det ret kort. .

Det Konservative Folkeparti finder den ene
del af dette lovforslag sympatisk, nemlig den
del, der foreslér partsbegrebet udvidet. Vi har
gentagne gange sléet til lyd for samme tanke-
gang, som forslaget laegger op til, og som ogséd

var konklusionen pé den allerede flere gange
nzevnte eneudredning af advokat Jan Schans
Christensen om dette forhold, som kom sidste
efterdr.

Allerede dengang opfordrede vi den davee- .
rende erhvervsminister til at komme med en
lovgivning, som felger op pa problemstillingen,
sdledes at enkeltpersoner og kunder ogsa opfat-
tes som part i sager, der i virkeligheden vedre-
rer dem selv. Alt andet virker forkert og stoden-
de, s& det er sund fornuft.

Vi forstod dengang, at ministeriet var géet i
gang med at forberede lovandringerne, sd det
regner vi da med, at regeringen fortsat stir ved.
1 dag fik vi en mere preecis dato for, hvorndr vi
kan forvente at se dette forslag, nemlig i neeste
folketingssamling. Nu kan det heller ikke blive
meget tidligere. Jeg forstar ikke; hvorfor det har
skullet tage s8 lang tid, men det er sd en helt
anden sag.

For s3 vidt angér den anden del af Frem-~
skridtspartiets forslag, nemlig lempelsen af
tavshedspligten, finder vi ikke, at der er tale om
et s3 alvorligt problem, at ulemperne ved at
abne for fortrolige informationer opvejes. Derfor
afviser vi den del af forslaget og dermed ogsé
forslaget som helhed.

Kjeld Rahbaek Moller (SF):

Som flere ordferere har veeret inde p4, mdehol—
der forslaget to dele, som jeg vil kommentere
hver for sig.

Hvad angér partsbegrebet, er de nuvearende
bestemmelser simpelt hen en skandale. De blev
indfert i lovgivningen ved noget, som kun kan
kaldes vildledning af Folketinget, og de har
medfert, at folk ikke har kunnet fa deres ret; jeg
teenker iseer pd den sdkaldte Kosarigassag. Det
er flere gange erkendt fra ministeriets side, at de
nuvarende bestemmelser skulle rettes. Vi har
haft en eneudredning, der anbefaler en rettelse,
og den er ikke kommet endnu.

S4 er jeg nedt til at erkende, at den nuveeren-
de minister er forholdsvis sagesles, fordi hun
har overtaget sit embede p4 et senere tidspunkt.
Men det samlede forleb er meget beklageligt, og
derfor er jeg glad for at here, at vi nu far lovgiv-
ningen til efterdret. Jeg hdber, det bliver tidligt i
samlingen, for de bestemmelser kan vi ikke leve
med.

Hvad angar den anden del, er det mere kom—
pliceret, for det er klart, at der er legitime hen-
syn til, at der skal veere fortrolighed om Finans-
tilsynets oplysninger. P& den anden side er jeg



