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Fredag den 23: maj 1997 (L 235)

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Aindringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 47 stem-
te for, 59 imod.

Zndringsforslag nr. 4 betragtedes herefter som
bortfaldet efter forkastelsen af aendringsforslag
nr. 2.

Zndringsforslag nr. 3, § 1, sdledes sndret, ved-
toges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 5, § 2, siledes @ndret, og
sendringsforslag nr. 1 til titlen vedtoges uden
afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte il tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

21) Forste behandling af lovforslag nr. L 246:
Forslag til lov om @ndring af lov om banker og
sparekasser m.v., lov om forsikringsvirksom-
hed og realkreditloven. (Partsbegreb og tavs-
hedspligt i den finansielle sektor).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 24/4 97).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Forslaget indeholder to elementer: dels et for-
slag om at begranse Finanstilsynets tavsheds-
pligt og dels et forslag om at udvide partsbegre-
bet i den finansielle lovgivning.

Nar det geelder spergsmilet om tavsheds-
pligt, foreslds det at tillade videregivelse af
oplysninger fra Finanstilsynet til Folketingets
stiende udvalg som led i den parlamentariske
kontrol med forvaltningen.

Spergsmalet om Finanstilsynets tavshedspligt
er blevet indg3ende belyst i advokat, dr.jur. Jan
Schans Christensens eneudredning om tavs-
hedspligt og partsbegreb i den finansielle til-
synslovgivning, og herfra vil jeg gerne citere
folgende konklusion:

»Et tilsyn, der byggede pd et sddant offentlig-
hedsprincip, ville imidlertid stede an imod ikke
blot personers og selskabers grundleggende
krav om fortrolighed omkring deres skonomi-~
ske forhold. Det ville ogs stede an imod hensy-
net til at bevare en grundleggende tillid til de
finansielle institutioner, fordi det ville kunne
give anledning til rygtedannelser, fejlfortolknin-
ger og ubegrundet frygt med hensyn til frem-
tidsudsigterne for selv finansielle institutioner,
hvis overlevelse ikke er truet.

Samtidig ville et tilsynsprincip, der hviler pd
udstrakt offentlighed, utvivlsomt virke edeleg-
gende pa Finanstilsynets mulighed for at udeve
et effektivt og tilfredsstillende tilsyn. Fristelsen
for de finansielle institutter til at beskytte sig
mod edeleggende stormleb fra utrygge indsky-
dere eller forsikringstagere ved at tilbageholde
oplysninger fra Finanstilsynet eller méske lige-
frem vildlede tilsynet ville blive stor.«

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig denne konklu-~
sion i eneudredningen. Det ville efter min opfat-
telse veere fuldsteendig edeleggende for et
effektivt finansielt tilsyn og til stor skade for
savel de finansielle institutioner som deres kun-
der, hvis man indferer vidtgéende undtagelser i
Finanstilsynets tavshedspligt.

Forslaget om, at Folketingets stdende udvalg
generelt skal kunne f4 alle oplysninger, vil vaere
en vidtgdende undtagelse fra Finanstilsynets
tavshedspligt. Efter de geldende regler kan der
videregives fortrolige oplysninger til Folketin-
get i to tilfeelde.

For det ferste til Folketingets stdende udvalg
som led i den parlamentariske kontrol med for-
valtningen, for si vidt angér pengeinstitutter



