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Fredag den 23. maj 1997 (B 114)

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folkeﬁngsbeslutning forkastedes,
idet 43 (V, KF, FP og DF) stemte for, 59 (S, SF,
RV, EL og CD) imod.

Den naeste sag pd dagsordenen var:
18) Anden behandling af lovforslag nr. L. 191:
Forslag til lov om Nzavnet for Etnisk Lige-
stilling,

~ Af indenrigsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 12/3 97. Forste behandling 2/4 97.
Beteenkning 13/5 97).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmédlet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Arne Melchior (CD):

I betzenkningen til lovforslag nr. L. 191 har Ven-
stres og Det Konservative Folkepartis medlem-
mer onsket at fremhaeve en udtalelse, som
indenrigsministeren fremsatte ved ferstebe-
handlingen, og som gik ud p4, at nzevnet ikke
skal favorisere etniske minoriteter, men tage
den efter regeringens opfattelse selvfolgelige
lige ret for mennesker, der opholder sig her i
landet, alvorligt.

Det kan ikke andet end undre mig, at Venstre
og De Konservative har villet fremhave denne
udtalelse, som jo stdr i debatten og kunne have
nejedes med at std dér, men nu er den altsé oven
i kebet kommet med i beteenkningen. Hvordan
skulle et naevn for etnisk ligestilling egentlig
kunne favorisere etniske minoriteter? Det drejer
sig netop om ligestilling.

Jeg synes, der ligger noget mildt sagt odiest i
dette at sige: Vi ma endelig ikke favorisere dem.

Det er der ingen, der har dremt om. Det stér der
ikke noget om i lovforslaget, det stdr der ikke
noget om i bemeerkningerne. Der mé jo veere et
formal med, at ministeren siger, at de ikke skal
favoriseres. Det ma s veere for at berolige Ven-
stre og De Konservative, som dbenbart ma have
haft en frygt for, at de skulle blive favoriseret.

Jeg har aldrig hert noget menneske i dette
land stille et sddant forslag. Det, det drejer sig
om, er jo netop at tage den ligebehandling
alvorligt, og det er jeg da sikker pa at Venstre og
De Konservative ogsd gerne vil. Hvorfor kom-
mer de s ind pé dette meerkveerdige med, at vi
endelig ikke m4 favorisere minoriteterne? Det er
jo ikke minoriteternes situation. Deres situation
som enkeltmedlemmer og som grupper er jo
ofte den, at de netop ikke opndr ligestilling —
ikke at de derved far det bedre, men at de har
det ringere.

Jeg synes, at jeg gerne vil here enten Venstre
eller De Konservative — men det kan jeg vel nok
ikke opnd — kommentere, hvorfor man netop
har veeret sa glad for denne helt selvfolgelige
betragtning, og jeg ved ikke, om ministeren har
noget at tilfeje, men jeg er da helt enig i selve
udtalelsen.

Jeg kan bare ikke undlade at sperge mig selv
og jer om: Hvad er det egentlig, der ligger i at
fremhzeve en udtalelse, som er sa selvfolgelig, at
ligestilling drejer sig om at f4 mennesker, der
har det ringere, op pa hejde med dem, der har
det bedre? Og det er det, der er grundlaget for
hele behandlingen af udleendinge, af flygtninge,
af anderledes udseende eller veerende; at de har
samme ret til at g3 pa jorden, som vi andre har,
og ndr de opholder sig her i landet pd lovens
grund, skal de medes med samme respekt og
samme regelsat, som vi andre ensker at blive
medt med.

Jeg ved godt, at nogle vil synes, det er spild af
Folketingets tid, men jeg synes — ndr vi nu
beslutter denne her lov, og det er jeg glad for -
at s& skal det veaere klart sagt, at etniske minori-
teters situation i masser af tilfeelde altsa ikke er
noget, der ligner fordelagtig serbehandling,
men det modsatte. Og det er det, vi skal have
rettet op pad hurtigst muligt.

Hermed sluttede forhandlingen.



