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Med et trylleslag har man altsd ikke leengere
med en skabning i sin egen ret at gore, men med
et produkt, som man selv har fremstillet, og det
er skreemmende, og det er udiryk for den per-
vertering af vores forhold til naturen, som vi
ogsa finder i ord som planteveerns- eller plante-
beskyttelsesmidler.

Og en af konsekvenserne af den bioteknologi-
ske udvikling bliver, at det frie feellesgode, som
naturen engang var, efterhdnden bliver fuld-
steendig kommercialiseret og ender som multi-
nationale virksomheders private ejendom.

I tidernes morgen kunne kreaturerne frit fan-
ges ind og sattes pé stald. Siden blev de varer
og som sddanne handlet p et frit marked. Og
med kloning og anden bioteknologi har vi taget
hul p4 en ny udvikling, hvor store virksomhe-
der tager patent pd de manipulerede dyr og
planter og monopoliserer markedet.

Det er bl.a. derfor, vi ikke ensker at se feerdig-
udviklede klonede individer: industrialiserede
monstre, som vi kan tappe medicin fra eller bru-
ge som levende reservedelslagre.

Men vi vil ikke hindre grundforskningen i via
kloningsforseg pa et tidligt stadium fortsat at
soge at lese nogle af gdderne om arveligt betin-
gede sygdomme m.v. Og den dagsorden, som
Det Radikale Venstre stemmer for, har i sin sid-
ste pind indbygget en slags moratorieordning,
som giver os mulighed pa baggrund af regerin-
gens redegerelse inden &rsskiftet at genoptage
debatten om de etiske gréaenser for forskningen,
og det er vi i den radikale gruppe glade for, idet
de moralske og etiske spergsmél vedrerende
kloning naturligt optager de enkelte gruppe-
medlemmer. Men der er forskellige nuancer i
opfattelsen, hvilket er naturligt, nr man betaen-
ker temaets store kompleksitet.

Professor Svend Andersen sagde ogsa pa den
omtalte hering, at han personlig finder det for-
kert at klone dyr, men ikke var i stand til at for- -
mulere en overbevisende argumentation for sin
opfattelse og derfor ikke kunne anbefale et for-
bud.

Jeg har det lidt p4 samme made, for det stri-
der imod noget, der ligger dybt i mig, og som
jeg ikke er i stand til at levere en skudsikker
argumentation for. Men man kan vel sige, at det
ikke er kloning i sig selv, der byder mig imod,
men den opfattelse af vores naturlige milje, som
den er udtryk for, og den anvendelse af den,
som der laegges op til.

Og lad mig s til sidst citere teologen Ole Jen-~
sen, et tidligere medlem af Det Etiske Rad, som

taler om det »hjertelige natursyn«, som er et
natursyn, der ikke betragter naturen som noget,
der er til for vores skyld, alts for at fylde vore
maver, og for at vi kan rekreere 0s, osv. Det
hjertelige natursyn bunder i en agtelse for natu-
ren, og neere agtelse kan man kun for det, som
aftvinger én agtelse ved at veere agtelse veerd i
sig selv. :

Niels Hgjland (FP): :

Det er klart, at der ikke bare her i Danmark, men
over hele verden vil veere en diskussion om
eventuel kloning af husdyr, og det er ogsd klart,
at det er et spergsmél om etik og greenser: Hvor
langt skal man ga? Og ligesom det er tilfeeldet
med den gvrige teknologiske udvikling, flytter
bade etikken og greenserne sig gennem genera-
tioner, og det er ogs& kommet til udtryk fra flere
ordferere her i dag, at det nok er en diskussion,
der skal tages op igen, og vi vil heller ikke lse
os fast, men pa nuveerende tidspunkt vil vi altsd
ikke gé leengere.

Der er ogsé nogle, der har malet skreemmebil-
leder ved at sammenligne det med den dérlige
made, som husdyrene i visse tilfzelde bliver
behandlet pa, men det mener jeg ikke man kan,
for det kommer slet ikke den diskussion ved, for
det er ikke et spergsmél om, at dyrene behand-
les darligt. For mig er det ikke et sporgsmal om
etik, at man eventuelt kloner et levende voksent
dyr og dermed far to levende dyr, der er identi-
ske, for det har ikke noget at gore med, at man
behandler dyr darligt. Det kan mdske tveertimod
give nogle nye muligheder og en ny udvikling
inden for den medicinske forskning.

Og der er selvfplgelig ogsa nogle, der kan
male det skreemmebillede, at der er nogle store
medicinalvirksomheder, der vil sette sig pd

denne produktion og udnytte den ekonomisk,

men den fare vil jo altid vere der, og den vil vi
heller ikke kunne forhindre her i Danmark ved
at forhindre denne forskning. Det eneste, vi
opnar med det, er maske, at nogle af vore dygti-
ge forskere forsvinder, og at forskningen foregar
andre steder.

Jeg ved ikke, om det ligger i den dagsorden,
som er kommet fra regeringen og dem, der stér
bag den, at man maske ogsa vil forbyde danske
forskere at veere med i den forskning, der pd
dette omrade foregar uden for landets greenser.
Hyvis f.eks. Dolly f&r en sester, vil man sé forby-
de import af det far til brug i forskningen i Dan-
mark? Selv om dyret har det godt og er pent og
bliver behandlet godt, vil man s3 forbyde, at



