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En anden ting er, at ndr man taler om de ting,
mé man sige, at i den dagsorden, som bl.a. Soci-
aldemokratiet har vaeret medforslagsstiller til,
vil vi praecisere, at vi ikke vil have stalde eller
marker fyldt med ens dyr, kopidyr. Det er det,
vi vil preecisere, for det finder vi er veesentligt.
Det er klart, at der ma veere en stillingtagen i et
eller andet omfang, og det er den stillingtagen,
vi ensker at markere. ‘

(Kort bemeerkning).

Grethe Rostbgll (KF):

Det er jo heldigvis sddan, at vi er enige pa det
afgerende punkt, der hedder husdyrproduk-
tion. Det er en lettelse for de videre forhandlin-
ger. Forskellen bestdr, s vidt jeg kan se, i, at fru
Helen Beim argumenterer for, at vi m4 sige stop
nu, og sd ma vi se, hvad vi bliver enige om sene-
re, ndr vi har en bedre analyse; hvorimod vi
siger om det, der virkelig geelder, nemlig den
videnskabelige forskning, som den foregdr nu:
Vi vil godt have en analyse, men vi har tillid til,
at de forskere, der arbejder i dag, varetager
deres arbejde efter godkendte principper. Vi
mener ikke, man behever at veere si restriktive i
dag. Vi kan rigeligt vente, til regeringen til efter-
dret har lavet en analyse pd preecis det felt.

Steen Gade (SF): :

En af de sterste udfordringer til det politiske
system i disse &r er, hvordan vi skal forholde os
til den reekke etiske og moralske spergsmal, der
felger i kelvandet p& den teknologiske udvik-
ling, specielt den bioteknologiske udvikling.

Hvis man ser tilbage pé& dette &rs debatter i
Folketinget, kan man virkelig se, hvordan det
presser pd, og vel ogsé se, at med den made, vi
anskuer politik pd, er vi p4 mange omrader ikke
helt Klar til at hdndtere de sager. Man kan sige,
at den politiske breden-ud p& omradet har taget
de ferste, famlende skridt. :

SF har veret aktiv p& omradet, og det er vel
pé grund af SF’s indsats, at vi — som vel nok det
forste land i verden - fik en lovgivning om gen-
teknologi, og her vil jeg sige til fru Grethe Rost-
bell, at det skyldtes rent faktisk, at vi var nogle

etiske strammere. Ellers havde der ikke vaeret

noget land, der var startet pa det omrade, ogvi

ville heller ikke have pavirket EU-udviklingen

pa dette punkt s& meget, som vi rent faktisk har
jort. .

¥ Nar vi har den tradition i SF, er det ogsd klart,
at der har veeret store diskussioner i SF om de

“omrader, ogsd i SF’s folketingsgruppe. I SF er

der generelt enighed om, at der ud fra en ganske
restriktiv grundholdning skal skabes love og
regler for hele dette omrade, og at de regler skal
angive spillerummet for den frie forskning.
Man skal ikke tro, man skal ikke bilde hinan~
denind, at det er let at afgranse det spillerum

~ og tage den politiske beslutning, og jeg vil godt -

sige her, at det er min klare opfattelse, at man
ikke kan afstikke fuldt logiske greenser. Hvis
man fror, at logikken alene kan styre det, gar
man galt i byen, og det vil sige, at vi skal som
politikere sette graenserne, for hvis vi ikke gjor-
de det, svigtede vi vores opgave, selv om opga-
ven altsd -er vanskelig.

Vi skal have mod til at tilkendegive, at det
kan godt veere, vi om et eller to & mener noget

- andet med hensyn til, hvor graensen skal ligge;

og det er sddan set mit hovedbudskab: Vi skal
ud fra en restriktiv tankegang sette en restriktiv
greense og samtidig tilkendegive, at fortsat sam-
tale og diskussion og ny viden méske kan fore

til, at vi seetter greensen et andet sted pé et andet

tidspunkt. .

Jeg skal sige, at i SF’s folketingsgruppe er der
flere synspunkter i denne sag. SF som sddan stir
bag den dagsorden, som er fremsat af fru Sonja
Mikkelsen; men der er medlemmer af SF’s grup-
pe, som er enige i den ene hovedlinje i Det Eti-
ske Rdds anbefaling, som mente, vi skulle skride
til et totalt forbud, og som det fremgar, er der to
af vore medlemmer, som vil stette den dagsor-
den, hr. Kjeld Rahbaek Meller er medforslags-
stiller til. ‘

Det, der har vearet og er det punkt, der er
uenighed om i diskussionen - og nu ser jeg bort
fra det, der er sagt i talerne i dag, og teenker kun
pé selve dagsordenerne - er jo, hvor greensen
skal veere med hensyn til voksenkloning. For det
forste leegger vi vaegt pa, at voksenkloning krae-
ver en serlig stillingtagen. Jeg herte, at fru
Grethe Rostbell mente, at voksenkloning ikke
kreaever en seerlig stillingtagen, men det er vores
synspunkt, at voksenkloning kraver en saerlig
stillingtagen, og at der her skal saettes ganske
restriktive rammer. Som jeg sagde: Lad vere

-med at bruge logikken her! Accepter, at det er os

som politikere, der skal tage stilling til det og
leegge snittet dér, hvor vi synes, det er rigtigt.
For det andet skal jeg sige, at hverken jeg selv
eller det store flertal i SF’s gruppe ensker, at
klonede dyr skal vzere forskningsobjekter, og jeg
synes, det var lidt forkert, at fru Grethe Rostbell
kom til at sige, at hun ikke kunne forestille sig,
at medicinalindustrien kunne bruge dem. Det er




