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Nér man setter ord som celledifferentiering,
celleregulering og gendifferentiering pa papir,
sé forteeller det os jo, at vi her stdr med elemen-
ter, der er knyttet til selve livets opstien. Og nar
disse ord sd settes over for de enorme mulig-
heder, som man fornemmer kan ligge i en frem-
tidig produktion, bl.a. inden for medicin og
mdske ~ hvem ved - i en fjern fremtid ogsa
inden for husdyravl, er det oplagt, at Folketinget
mé bede regeringen om at igangsatte en lang
raekke initiativer.

P& heringen den 9. april blev bl.a. glidebane-
argumentet belyst. Og jeg vil her tillade mig at
citere Peter Kemp, som den pdgaldende dag
fremsatte felgende: »Er forskellen mellem dyr
og mennesker sd enorm, at vi kan veere kyniske
over for dyr uden at blive det over for menne-
sker?« - ‘

Det er neesten umuligt at diskutere disse svee-
re emner, som bergrer veerdisset bdde hos den
enkelte og i samfundet som helhed. Det betyder
nemlig, at sdvel fornuften som felelserne vil
preege vores stillingtagen.

I dagsordenen siges der nej til kloning inden
for husdyravlen. Heri er Socialdemokratiet
fuldsteendig enig; for os bererer det dyrs inte-
gritet, og der er maske ogsd tale om, at det ville
kunne medfere en steerkt centraliseret avl og en
yderligere teknologisering af produktionen.

Men der er jo ogsa et spergsmal om kloning i
forbindelse med medicin. Her er det jo emner
som transgene dyr, man har oppe til diskussion.
Et transgent dyr betyder jo, at man i dyrets
arvemasse kan formere menneskegener, og man
md i den sammenhzeng sige, at vi i Socialdemo-
kratiet foretraekker en egentlig helbredelse for
sygdomme i stedet for en livslang, dyr medicin.
Derfor er det veaesentligt, at disse spergsmal bli-
ver diskuteret, og at der bliver fastsat regler her-
for.

Der er ogsé talt om, at kloning maske kunne
redde truede dyrearter. Den tankegang, som
ligger bag ved dette, ma vi steerkt tage afstand
fra. Det er jo egentlig, som om man vil komme
med redningskransen, ndr det er géet galt. For
os er det sddan, at truede dyrearter selvfelgelig
skal sikres mod truslerne for at.overleve.

At vi stetter forbudet mod, at forskere anven-
der kloning pd mennesker er helt fuldstendig
ufravigeligt for Socialdemokratiet. Og vi vil med
den allerstorste omhu arbejde for, at dette ikke
kun kommer til at geelde i Danmark, men at det
hurtigst muligt bliver en omfattende internatio-
nal lovgivning, ja, vi ser det selvfelgelig gerne
pa globalt niveau.

Jeg har tidligere sagt, at vi stetter den grund-
forskning, der finder sted, fordi det for os er s&
utrolig vasentligt, at der til stadighed er mulig-
hed for at danne ny viden. Men jeg ma papege,
atndr det drejer sig om skelsattende forskning,
som giver anledning til veesentlige etiske over-
vejelser, sd vil vi i Socialdemokratiet sikre, at der
sker en &ben debat i tide, saledes at offentlighe-
den kan f& indflydelse pd den teknologiske
udv1k11ngsproces

Der er jo i denne forbindelse ogsé nogle risici,
som det er veesentlig at pege p4, f.eks. den bio-
logiske mangfoldighed. Det er jo noget, man
herer igen og igen: at veerdien er s4 stor, at det,
at der i arvemassen er en bred mangfoldighed,
netop er det, der giver styrke for de enkelte
individer. :

Der er ogsé rejst det spergsmal, om det er -
muligt, at man med disse nye teknologier kan

forestille sig, at der kan overferes sygdomme fra

dyr til mennesker. Hvem ved?

Man kunne vel ogsé taenke sig, at kloning af
dyr kunne veere et slags forstadium til kloning
af mennesker.

Og yderligere: Hvad med spergsmal i forhold
til patentering? Skal det vaere sdan, at naturens -
frie goder efterhinden bliver private virksom-

- heders ejendom?

. Som sagt skal dette ses i global sammenhaeng,
og det er derfor, at vi fra Socialdemokratiets side
helhjertet giver tilslutning til den foresliede
dagsorden. Vi har sat os det ambitiese mél,
at Danmark skal vere et foregangsland. 1
1980’erne var vi det ved at veere blandt de ferste
lande, som ivzerksatte lovgivning pé hele gen-
omrddet; nu geelder det klonteknologien.

Henning Urup (V):

I Venstre er vi af den opfattelse, at nyttige tek-
nologiske nyskabelser er til for at skulle bruges,
men vi er ogsa af den opfattelse, at det selvfel-
gelig skal ske efter naje overvejelser om hensy-
net til etiske og miljemaeessige aspekter.

Vores hverdag bliver mere og mere hejtekno-
logisk indrettet, og en stor del af vores omgivel-
ser er resultatet af produktionsrobotter, infor-
mationsteknologi, bioteknologi osv. .

Det er ikke kun sundt og godt, men ogsa ned-
vendigt, at vi tager debatten her i Folketingssa-
len og forholder os til, hvad vi eventuelt mener
at kunne drage nytte af, og hvad vi i det hele
taget vil tage i anvendelse af forskmngens man-
ge nyskabelser



