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Torsdag den 22. maj 1997 (F 64)

hold til dyreforsegsloven kreeves tilladelse til
forseg, der m4 formodes at veere forbundet med
smerte, lidelse, angst eller varige men for dyre-
ne. Derimod kreeves ingen tilladelse til de pro-
cesser, og det er de fleste i forbindelse med klo-
ning, der foregér i et laboratorium, da de selv-
sagt ikke kan merkes af dyrene.

Kloning er jo mest af alt udtryk for en teknik,
der rejser en reekke spergsmél af etisk karakter.
Til behandling af de etiske spargsmal pa dyre-
veernsomrddet er der inden for Justitsministeri-
ets ressort nedsat Det Dyreetiske Rad. Radet har
i forbindelse med et offentligt mede den 3. juni
1996 under overskriften »Etiske greenser for
anvendelsen af bioteknologi p& dyr« afgiveten
udtalelse, der i overensstemmelse med over-
skriften bl.a. handler om kloning af dyr ud fra
en etisk vurdering.

Sa& vidt jeg er orienteret, har der mellem for-
manden for Det Dyreetiske Rad, Peter Sande, og
formanden for Det Etiske Rad, Linda Nielsen,
vaeret en kontakt, og de skulle ikke veere afvi-
sende over for, at de to rd i feellesskab afgav en
udtalelse om kloning. Et sddant samarbejde
kunne méske bidrage til, at hovedparten af de
etiske aspekter, der relaterer sig til kloning,
kunne blive medinddraget.

Uanset at kloningsspergsmadlet som navnt
kun har marginal berering til Justitsministeriets
ressort, vil jeg veere helt indforstdet med og fin-
de det naturligt, at Det Dyreetiske Rad blev
medinddraget i de etiske overvejelser, nér det
drejer sig om forskning i kloning og den debat,
der her er rejst.

Forhandling .

Sonja Mikkelsen (S): ‘ :
Tak til ministrene for deres besvarelser og der-
med bidrag til grundlaget for dagens debat.
Begge ministre rammer klart centrale punkter i
debatten om kloningsteknologien.
Som jeg ser det, kan debatten samles om tre
hovedtemaer:
1. De etiske greenser for anvendelse og for
forskning. :
2. Abenhed om forskningen og en méde at fol-
ge forskningen pa.
3. Det internationale perspektiv.
Forskningsministeren beskzftiger sig netop i
sin afslutning med det internationale perspektiv
og lagde veegt pd, at vi fra dansk side arbejder
med at 4 en international accept af nogle spille-
regler p4 omrddet.

I Europa-Parlamentet har der veeret en debat
netop inspireret af firet Dollys internationale
praesentation. Stort set alle deltagere i debatten
efterlyste et internationalt initiativ. Fra WHO er
der ogsa peget pd behovet for en international
aftale, og Bill Clinton reagerede omgéende pé
Dolly ved at stoppe offentlige forskningsmidler
til humane kloningsforseg. Danmark kan alts&
veere foregangsland og sandsynligvis have suc-
ces med det. ,

P4 den baggrund er det oplagt, at et forslag
om en motiveret dagsorden som resultat af den-
ne debat ber indeholde en opfordring til rege-
ringen om at arbejde for en international aftale
om forbud mod kloning af mennesker og om
regler for kloning af dyr svarende til, hvad vi far
vedtaget i Folketinget.

Det andet tema vedrerer §benhed om forsk-
ningen bade over for offentligheden og over for
Folketinget, og det vedrerer ogsd spergsmélet

- om, hvordan vi finder en metode, der kan sikre,

at der i tide kan gribes ind over for udviklinger,
der kreenker samfundets etiske normer.

Forskningsministeren naevnte i sin besvarelse
behovet for et organ, hvortil rapportering om
forskning i og anvendelse af kioning pé dyr kan
rettes. Forskningsministeren pegede pa, at det
vil veere naturligt at inddrage Etisk Rad og Det
Dyreetiske Rad i overvejelserne herom, og
justitsministeren anskueliggjorde i sit svar,
hvordan Det Dyreetiske Rad i dag fungerer,
men gav ogsé tilsagn om, at man ville medvirke
positivt til at inddrage Det Dyreetiske Réd.

Laegges ministrenes svar sammen med den
usikkerhed, der herskede blandt indleegsholder-
ne pé heringen 9. april i &r, vil det veere vanske-
ligt for ikke at sige umuligt her i Folketinget i
dag at anvise, hvordan de opgaver, der knytter
sig til det her tema, ber leses. Derfor ber en
dagsorden forst og fremmest rumme en opfor-
dring til regeringen om at arbejde med et forslag
til en troveerdig form og leegge det frem for Fol-
ketinget.-

Hvad angér de etiske greenser er det vanske-

" ligere umiddelbart at se, hvad svaret ber veere.

Der knytter sig mange overvejelser til at nd frem
til et svar. Det er der ingen tvivl om at debatten i
dag ogsa vil vidne om. Udgangspunktet for de
fleste er vel nok, at forskerne skal have lov til at
forske, men det forpligter os jo ikke til at bruge
det, de finder ud af.

Jeg vil her veelge at give de konkrete bud, som
en reekke af partierne er enige om ber veere ele-
menter i en dagsorden, ferst og fremmest fordi



