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Torsdag den 22. maj 1997 (F 68)

Vi er nu ved den dagsorden, som Socialde-
mokratiets ordferer, hr. Poul Andersen, har
foresl&et pd sit eget partis og pa mit partis veg-
ne. Vi noterer os ministerens udtalelser om, at
eventuelt nyt materiale af betydning for sagen
vil blive forelagt de relevante myndigheder til
vurdering. Det gjeblik, der er andet og mere end
fantasier, pastande, eksotiske overvejelser, og
der er noget, der kan bruges til en egentlig efter-
forskning og til en egentlig retssag, sa skal der
ske noget andet og mere end det, der er sket
indtil nu.

Men hvor vi er her og nu, md vi altsd henhol-
de os til den dagsorden, som her er foresldet.

Tom Behnke (FP):

Da jeg blev valgt til Folketinget tilbage i 1990,
var den forste sag, jeg fik pd mit skrivebord,
katastrofen med »Scandinavian Star«. En af de
overlevende ringede og satte mig kort ind i
sagen og bad, om jeg ikke godt ville preve at
folge med i den. Han havde nogle spergsmél og
nogle oplysninger. Han syntes ikke, at myndig--
hederne behandlede sagen seriost nok. Det
lovede jeg selvfelgelig at gore, og sd har jeg
fulgt sagen meget minutigst lige siden, og jeg
har fulgt hvert eneste skridt i denne sag.

Katastrofen skete jo for 7 r siden. Spergsma-

let var, hvordan det overhovedet kunne ske.
Hvordan kunne det overhovedet ske, at man til-
lod et skib at sejle, som ikke var i fuldt forsvarlig
stand? Spergsmalet var ogsa: Hvorfor skete det?
Hvorfor udbred der brand pé skibet? Hvem var
ansvarlig for det?

Efterfelgende havde man lange og store
undersegelser af forlebet af selve branden. Men
der er ogsa nogle spergsmdl, som ikke er blevet
besvaret. Hvorfor har man ikke undersegt alle
sagens aspekter om forlebet af katastrofen,
rederforholdene, ejerforholdene? Hvorfor har
man ikke afhert alle centrale personer, som har
veeret involveret i denne sag? Hvorfor har man
ikke koncentreret sig noget mere om, hvad der
var formalet med de skiftende ejere lige
omkring katastrofetidspunktet? Og hvorfor blev

skibet ikke handlet direkte, men rundt fra hdnd

til hdnd?

Hvorfor kan de pérerende og overlevende
ikke fa svar pa nogle af de spergsmadl, som de
“stiller? De pérerende har fiet svar p& mange
spergsmal, men der foreligger stadig veek
sporgsmal, man ikke ensker at svare pa. Det er,
som om man ikke vil lytte til de parerende og de
overlevende fra katastrofen. Nu har man féet

sagen afsluttet, man har fdet demt nogle perso-
ner, og sd mé det veere godt.

Sagen er jo, at de overlevende ikke har mulig-
hed for at deltage i debatten her i dag, og det
kan kun medlemmer af Folketinget. 58 har nogle
overlevende og parerende uddelt nogle smé
lebesedler og gjort opmaerksom pé, at der er
nogle ubesvarede spergsmal. Og jeg kan forstd
pA hr. Jensbys raserianfald i sit indleeg her p&
talerstolen, at det var helt forfeerdeligt, at jeg var
kommet til at dele det ud til de evrige ordferere.
Det siger mere om hr. Jensby, end det siger om
lobesedlen.

Der er mange spergsmal, og det er relevant at
sperge, hvorfor regeringen pa nuveerende tids-
punkt vil have lagt 13g pa sagen. Hvorfor vil
man ikke have den her sag undersegt til bunds?

Der er naturligvis ogsa en reekke oplysninger,
som allerede er kendt i sagen her. Vi ved, hvor-
dan Hajesterets dom ser ud. Vi ved, at Hejeste~
rets dom beted, at Henrik Johansen og Ole B.
Hansen er frademt retten til at drive rederivirk-
somhed. De er frademt retten til at veere med-
virkende til rederivirksomhed eller overhovedet
at have noget som helst med skibe at gere. Det
star neesten i Hojesterets dom, at de end ikke ma
sejle med et passagerskib, men det mé de dog
trods alt.

S& er spergsmilet, om de sd ger det stadig
veaek. Den 8. november 1995 blev justitsministe-
ren gjort opmeerksom pd, at Henrik Johansen
fortsat beskaeftigede sig med rederivirksomhed.
Der kom péstande og oplysninger frem i sagen
om, at Henrik Johansen stadig vaek havde
veesentlige interesser i VR Holding, VR Frede-
rikshavn-Geteborg Superflex 2000, Molarco
Shipping, Molarco Leasing, og det blev ogsd
afdackket, at Johansen havde interesser i skibene
»Svea Scarlett« og »The Impress«, og der var
méske endda ogsé andre skibe. Det kommer til
ministerens kendskab pé& daveerende tidspunkt.

34 beder man Rigsadvokaten om at kigge pa
det, og Rigsadvokaten lover s, efter at jeg har
spurgt gennem Retsudvalget, at han naturligvis
vil se pa sagen. Han vil s& vende tilbage, ndr han

_ har underspgt forholdene. Det har Rigsadvoka-

ten lovet indtil flere gange, og Rigsadvokaten er
ikke vendt tilbage med svar pd spergsmalene
endnu. Senest har vi den 22. marts i ar igen stil-
let spergsmal til sagen, og igen lover Statsadvo-
katen for Sjeelland, at han nu vil undersege det
og vende tilbage via Rigsadvokaten.

Men faktum er, at der ligger pdstande om, at
en person, der er demt i Hojesteret til ikke at



