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(Kort bemeerkning).
Poul Andersen (S):
Jeg vil gerne sige til hr. Tom Behnke, at jeg
mener — og det har jeg ogsa givet udtryk for p&
~ Socialdemokratiets vegne — at denne sag har

_ vaeret behandlet utroligt seriost og rigtigt i mini-
sterierne, men det er der jo nogle her der betviv-
ler. Derfor har vi fremsat forslaget om motiveret
dagsorden her i dag. Det er selvfelgelig ministe-
rierne, der skal vurdere de ting her, det er jeg
heller ikke i tvivl om, men vi har gjort det for
helt klart at preecisere, at det mener vi ogsé de
har gjort hele vejen igennem.

Til hr. Seren Sendergaard md jeg sige, at jeg
har en helt klar holdning til, at de, der er
ansvarlige i det gjeblik, noget sddant sker, ogsd
er dem, der er ansvarlige efter loven, og det er
dem, der skal demmes.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Hvis man kort skulle give hr. Seren Sender-
gaards synspunkt en preve, sd er det altsd
s&dan, at de to eller tre, der blev demt, skulle
veere strdmeend for nogle ejere, der sad helt bag-
ved, og det, der gjorde, at de pdtog sig en dom i
Se- og Handelsretten og efterfelgende en dom
ved Heojesteret med maksimal straf og blev
idemt, at de aldrig matte have lov at have med
rederivirksomhed at gere mere, gjorde det for at
fa et andet ekonomisk gode. Jeg har forstéet, at
det skulle veere noget med et skattemaessigt fra-
drag pa selve skibet.
~ Jeg sperger bare. Jeg siger ikke, at der ikke
kan vzere noget i det. Jeg sperger bare: Tror hr.
Sgren Sendergaard, at Sg- og Handelsretten og
Hojesteret demmer to mennesker, uden at
anklagemyndigheden er i stand til at fere bevis
for, at de pa ulykkestidspunktet havde fuld dis~
positionsret over skibet, var ansvarlige for drif-
ten af skibet, var ansvarlige for bemandingen,
var ansvarlige for de forhold, der ikke levede op
til lovgivningen omkring sikkerhed pé skibe?
Det, jeg gerne vil frem til, er, at hr. Seren Sen-
dergaard dermed ogsa siger, at der har altsa
siddet dommere — og det er jo ikke bare én, der
er flere dommere, ndr sddan en sag kerer for
Hajesteret — der altsd har skullet lade sig over-
bevise af anklagemyndigheden om, at disse per-
soner var dem, der havde den fulde disposi-
tionsret over skibet pd ulykkestidspunktet. Og
det er det, der er det afgerende for at ifalde et
strafferetligt ansvar. Alt det andet — konspira-
tionsteori, og hvad ved jeg — har intet pa sig.

Om nogle mennesker vil ifalde en dom for
noget, de ikke selv har ansvar for, endda en
maksimalstraf pd et halvt &rs faengsel og fraken-
delse af retten til overhovedet i fremtiden at fare
skib, kan vi s hver iseer have vores forskellige
opfattelser af, om der er nogle mennesker, der
vil gé s langt for at f4 et skonomisk gode. Det
skal jeg ikke gere mig til dommer over.

Men jeg synes bare, at hr. Seren Sendergaard
og maske ogsd hr. Tommy Dinesen skal sige til
sig selv, at den her sag er jo ikke géet let hen
over scenen. Den har veret serigst behandlet
bade af Frederiksberg Politi og af to retsinstan-
ser.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu er der om bekendt graenser for, hvor meget
Ole B. Hansen har afsonet. :

Men det, der er tale om her, er, at der er flere,
der kan veere ansvarlige. Det er jo ikke et
spergsmdl om, hvorvidt nogle redere ikke er
ansvarlige, men om der er flere, der er ansvar-
lige, og selvfolgelig er der da det. Der er da ogsa
en kaptajn pd et skib f.eks. Han har da ogsd et
ansvar, ikke? Selvfelgelig har en kaptajn et
ansvar pé et skib, ogsd selv om nogle redere har
et ansvar.

Det, der er det interessante spergsmal, som er
problemets kerne med hensyn til fremtiden, er:
Huvilket ansvar kan man tillegge ejerne? Og dér
har vi jo alts, s8 vidt jeg lige husker, i tidernes
lob haft forskellige sager, som lige preecis berer-
te det problemkompleks. I forbindelse med Sen-
derborg Yachtveerft var, s vidt jeg lige husker
det, det problemkompleks inde.

Derfor er det ikke et spergsmaél om, hvorvidt
rederne ikke er ansvarlige. Det er et spergsmal
om, hvorvidt der er andre, der ogsd er ansvarli-
ge og dermed ogsd burde straffes.

S4 kan det godt veere, at det her er en konspi-
rationsteori osv., men det er jo lige preecis der-
for, vi snsker den undersogelse pa baggrund af
— og dér er jeg fuldsteendig enig med SF’s ord-
forer, hr. Tommy Dinesen — de nye ting, som er
kommet frem. Vi ensker den undersegelse, og
det er selvfolgelig klart, at det er den, der vil
vise, om der er grundlag for det eller &j.

S& synes jeg i ovrigt ikke, at ministeren skal
gare sig s4 lystig over det dér med at tage straf
for noget, man ikke har gjort. Altsd det er jo
fuldsteendig gengs praksis f.eks. inden for
dagspressen. Det er jo sjeldent, at det er den
ansvarshavende redakter, der skriver de artik-



