(953)

Torsdag den 22. maj 1997 (F 68)

sagen, vil gere alt for at holde det skjult for
offentligheden.

Hvad er problemet for Socialdemokratiet i at
stotte, at foraeldelsesfristen forleenges? Det
spergsmdl kunne jeg godt taenke mig at fa et
svar pé fra Socialdemokratiets ordferer.

(Kort bemeaerkning).
Poul Andersen (S): '
Der er mange Poul’er, og jeg er ikke Poul
‘Nyrup, og det var ham, der havde skrevet det
pdgeldende brev. Men jeg vil gerne sige, at net-
op denne sag har Socialdemokratiet veeret med i
under skiftende regeringer, men der var en kon-
servativ minister, da denne tragiske ulykke ske-
te.

Det har hele tiden vzret vores opfattelse, at
tingene skal underseges til bunds. Hvor er s&
det, vore synspunkter skiller, hr. Tom Behnke?
Det er, at vi mener, det skal vaere relevant mate-
riale. Man skal ikke foregegle nogle efterladte,
at der kan geres mere. Derfor er vores dagsor-
densforslag her i dag relevant materiale til vur-
dering hos myndighederne. Det er p& den bag-
grund, at vi fremseetter vores forslag til dags-
orden. ‘ :

Jeg vil gerne sige, at for mig er det lige s rig-
tigt, at det er den ansvarlige reder, den pageel-
dende, der driver virksomheden, der bliver
straffet, som det er den i en hvilken som helst
anden privat virksomhed, der har ansvaret for
den daglige drift, der ogs8 straffes. Det er det,
der er essensen i lovgivningen.

Sa kan man diskutere foraeldelsesfrist. Jeg
mener, at Justitsministeriet har grebet denne sag
utrolig seriest an. Man har foretaget en helt eks-
traordinzer vurdering af det her, efter at der har
- veeret et mode med parerendegruppen, folge-
gruppen, som udkaemper dette slag her for de
efterladte, og den er blevet vurderet.

Jeg mener, at vi politisk har gjort alt - og selv-
folgelig ogsd skulle gere alt — for at 4 fulgt den-
ne sag op. Jeg vil ikke foregegle nogle menne-
sker, at der kan geres mere, hvis der ikke er
hold i det. Det synes jeg man skylder dem.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP): :
Jamen det er jo reelt nok, at man kan std her og
sige, at alle aspekter ikke er alle aspekter. Hver
har sin granskningsmade.

Men jeg vil s& godt sperge hr. Poul Andersen,
som fremseetter et forslag om motiveret dags-
orden om, at et eventuelt nyt materiale af betyd-
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ning for sagen vil blive forelagt de relevante
myndigheder til vurdering: Skal en minister
ikke altid gere det? Er det ikke sidan, at en
minister faktisk har pligt til at gore det?
Eller er det, fordi ministeren havde planlagt,
at han ikke ville fremlzegge eventuelt nyt mate-

- riale af betydning for sagen, at man er nedt il i

en dagsorden at pélaegge ministeren, at han skal
gore det? Er det det, der er bevaeggrunden for,
at man er nedt til at foresld denne dagsorden?
For ellers kan jeg overhovedet ikke se, hvad for-
mdlet er. 53 kunne man lige s8 godt have ladet
veere med at foresld en dagsorden, medmindre
da, som jeg antyder, det kunne véere, at ministe-
ren ikke havde teenkt sig at leve op til det her, og
at man derfor fra Folketingets side er nedt til at
pdlegge ministeren, at han skal gere det.

 (Kort bemzerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er lidt ked af, at den socialdemokratiske
ordferer ikke gar ind i det, der er den egentlige
diskussion, for det er klart, at man ikke bare
uden videre kan sige, at fordi man er ejer eller
medejer af en eller anden virksomhed, er man
ogsd ansvarlig for alt, hvad der foregdr i den
virksomhed. Nogle aktieejere bliver demt for
overtraedelse af arbejdsmiljeloven. Ok, det er
uddelegeret til nogle folk.. -

Men det, der er problemet her, er jo,at vi her
netop har denne form for strdmandskriminali-
tet; muligheden foreligger i hvert fald. Og det er
jo det, der er det interessante, at man sa at sige
fra ejerside uddelegerer ansvaret til en strd-
mand, som s tager skraldet mod at f4 en eller
anden sum for det, og s& kan man selv sidde til-
bageleenet og tage profitten, hvis det gar godt. -

Det er jo det problem, som jeg ikke synes den
socialdemokratiske ordferer forholder sig til.
Altsé hvis den socialdemokratiske ordferer
siger: Ja, her er et problem, det m4 vi se pa. Lad
0s nedszette et udvalg eller en kommission eller
et eller andet, der skal forsege at arbejde videre
med det her. Fint - det ville vaere en imedekom-
melse.

Men i stedet for siger den socialdemokratiske
ordferer ingenting, der forholder sig til proble-
met, og dermed kommer vi til at opleve det pro-
blem igen og igen og igen. Og det er meget sor-
geligt, synes jeg. :

Bare en enkelt ting mere til den socialdemo-
kratiske ordferer: Kunne vi ikke f& et svar pa:-
Vil Socialdemokratiet vaere med til at gere noget
for foraldelsesfristerne i denne type sager?




