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Der skal alligevel noget til, at man fra Folke~
tingets talerstol tilsideseetter Hojesterets afge-
relse, Se- og Handelsretten og politiets efter-
forskningsarbejde. Jeg siger ikke, at der ikke kan
veere oplysninger, der ikke har fremgdet, men
der skal alligevel noget til uden nogen bevisfa-
relse bare at sige: Ja, men der kan vere en helt
anden eller tredje eller fierde, som burde have
- veeret afhert og burde veere demt i den sag.

Jeg tror, hr. Tommy Dinesen er bekendt med
bdde politiets efterforskningsarbejde og med, at
hvis politiet skal f en domfaeldelse ved to rets-

instanser, hvoraf den ene endda er Hojesteret,

kraever det et ganske godt forudgende arbejde.
Jeg synes, at de, der mener at kunne kritisere
de domfeldelser, der har fundet sted, m4 kunne
komme frem med noget nyt, der skulle gere det
materielt interessant at seette en ny undersegelse
i gang. Det er ikke nok, at der er en avis, der nu
7 &r efter tager sagen op — det skal jeg ikke kriti-
sere den for - og jeg synes ikke, der er kommet

noget frem pd nuveerende tidspunkt, der betin-

ger, at vi skulle sette en undersegelse i gang.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
Er ministeren enig i, at vi som folkevalgte med-
lemmer af Folketinget her p4 Christiansborg har
et ansvar for at sikre, at alle aspekter af »Scandi-
navian Star«-katastrofen bliver underseogt til
bunds? Hvis ministeren er enig i, at alle aspekter
skal underseges til bunds, s& ma ministeren
0gsd veere enig i, at vi ikke kan stoppe her, men
at der er ting, der ber underseges naermere.
Og det er jo lige preecis dér, hvor jeg, som
ministeren siger, finder det odiest, at Danmark
henviser til en norsk rapport. Ja, det gor jeg, for-
di det norske granskningsudvalg ikke havde til
opgave at fastsld ejerskabet og rederiskabet i
forhold til »Scandinavian Star«. Det fremgar
Klart og tydeligt af den norske rapport, at det
ikke var en del af deres opgave. De var meget i
tvivl om, hvem der var den reelle reder, og
hvem der var den reelle ejer, men var ikke gdet
mere i dybden med spergsmalet, fordi det ikke
var en del af den norske opgave at gere det.
Nér man s sperger den danske regering,
hvem der var reder, og hvem der var ejer, si
henviser regeringen til den norske undersegelse
i stedet for selv at undersege spergsmalet. Det
er det, der er problematisk. ‘
Med hensyn til min p&stand om, at Folketin-~
gets Retsudvalg er blevet vildledt, skal jeg ven-
de tilbage til det i min ordferertale, for det vil

tage leengere tid, end en kort bemaerkning ma

vare.

Formanden: .
5a er det justitsministeren, og derefter gar vi
videre i ordfererrackken til hr. Poul Andersen.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Nu kerer det altsd lidt rundt for hr. Tom
Behnke.

Spergsmalet om rederansvar blev afklaret
ved domstolsprevelsen. Der var to personer, der
blev demt for rederansvar ifelge den lovgiv-
ning, der er geeldende i Danmark, s8 jeg forstar
ikke, hvorfor hr. Tom Behnke siger, at det kan
der ikke gives svar p. Det er der jo givet svar
Pa. Jeg har givet det ogs her i dag. Der er jo
givet svar pa det, fordi de to pdgaeldende blev
demt for rederansvar. Henrik Johansen og Ole
B. Hansen blev demt henholdsvis som reder o
rederens naermeste medarbejder. .

Derudover er der det civilretlige sporgsmal
om ejerskab. Det har, som jeg har redegjort for,

-ingen betydning for, hvem der var ansvarlig for

forelse af skibet; det var de to, der besad reder-
ansvaret, som blev demt, som fik maksimum-
straf og blev demt til ikke i fremtiden at matte
have med rederivirksomhed at gere. Det er
sagens kerne, ndr det drejer sig om det straffe- .
retlige.

54 er der det, der knytter sig il erstatnings-
ansvar. Det er der altsd ingen dansk myndighed,
der har veeret involveret i, som folge af at der
blev indgaet et frivilligt forlig mellem parterne,
og de overlevende og efterladte enskede ikke,
som det er oplyst for os efterfelgende, at gore et
erstatningsansvar geeldende i USA mod SeaE-
scape.

Men det er altsd ikke noget hverken Justitsmi-

‘nisteriet, Rigsadvokaten, Frederiksberg Politi,

Se- og Handelsretten eller Hejesteret har veeret
involveret i, for man respekterer, hvis der ind-
gas et forlig. :

Poul Andersen (S):
Jeg synes, det var en god redegerelse, justitsmi-
nisteren fremlagde om opfelgningen p4 den tra-
giske ulykke med »Scandinavian Star«. Det er
vores opfattelse, at sagen er blevet fulgt op ikke
kun i Justitsministeriet, men ogsd i Erhvervsmi-
nisteriet, af skiftende regeringer og ministre.
Der har veeret mange henvendelser i sagen fra
enkeltpersoner og fra stettegruppen, henven-
delser, som er blevet behandlet og undersegt




