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sege den slags ting, simpelt hen bare for at fa
fred, sdledes at de her ting ikke kerer videre.
Det er eerlig talt det, der er mit zerinde i denne
her sag.

Tag dogen undersegelse af de her ting — det
er jo ikke noget, der koster noget — og sa lad os
blive fri for alt det dér, der vil kere i fremtiden.
Lad os tage en ordentlig undersggelse.

Om tre &r er der et tv-selskab, der roder op i
det hele igen, og s& er der nogle ministre, der
bliver kraevet til regnskab, og s& kan man sige:
Hvorfor undersegte de det ikke dengang? Og de
ma svare: Nej, det var ikke nedvendigt.

Det er at forhindre det, der er mit eerinde. Det
er for at forhindre, at den slags ting kommer op,
og vi far gentagelserne. Det synes jeg rlig talt
er ret fornuftigt.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL)

Jeg takker ministeren for den interessante gen-
nemgang af Ole B. Hansens udeblivelseshistorie
fra den straf, han blev idemt. Jeg synes jo bare,
det bekraefter én ting, nemlig lige preecis, at det i
modsetning til, hvad ministeren siger, ikke altid
er s8 let at f4 tingene hurtigt opklaret, for en af
dem, som det kunne veere interessant at snakke
med i denne her sag, sidder altsd nede i Spanien.

Og derfor bliver jeg jo altsd nedt til igen at
stille spergsmalet til ministeren: Hvilke mulig-
heder har der veeret i det sidste halve ar for at
komme i kontakt med Ole B. Hansen og f& ham
til at bidrage til en opklaring, hv1s det var det,
man enskede?

Problemet er, at vi kommer til at se de her
sager, som meget hurtigt bliver forzldede, fordi
de folk, som bliver betalt for at veere strdmeend,
selvfelgelig vil placere sig et sted i verden, hvor
man ikke hurtigt kan komme i kontakt med
dem. Og s& vil tingene kunne tage lang tid, og
derfor er det et ualmindelig godt forslag, som
ligger i dagsordenen, om, at man forleenger for-
aldelsesfristen.

Justitsministeren (Frank Jensen): -

Jeg forstod p& hr. Tom Behnkes indleg, at det
var odiest at henvise til granskningsudvalgets
rapport, ndr det drejer sig om spergsmélet om

" de civilretlige forhold omkring ejerskabet.

Jeg beklager, at hr. Tom Behnke har det syns-
punkt, men jeg er ikke overrasket, for jeg har set
i den avis, Jyllands-Posten, der har behandlet
det her spergsmdl, at hr. Tom Behnke jo ogsd
mente, at Justitsministeriet eller min forgeenger

som justitsminister skulle have vildledt Folke-
tinget ved at sende en samlet beskrivelse til Fol-
ketinget af den del af granskningsrapporten, der
vedrerer det her, og ikke blot en summarisk

* konklusion pé det spergsmal.

_Det er sjeeldent, at jeg har oplevet noget lig-
nende: at det, ndr en minister — og det var altsd
min forgeenger — har sendt et helt kapitel over,
der vedrerer det spergsmal, kan give anledning
til, at han efterfolgende beskyldes for at have
vildledt Folketinget, fordi man ikke har taget
det sted med, hvor konklusionen og den sum-
mariske konklusion stod.

Det overrasker mig ikke, at hr. Tom Behnke
veelger den tilgang, for jeg har set mange, synes
jeg, ikke seerlig berigende udtalelser fra hr. Tom
Behnke til pressen om den her sag. Det har
dbenbart mere vaeret et enske om at preve at
spille det almindelige politiske spil end om at
bldrage til opklarmg af nye forhold, der har
gjort sig geeldende i sagen.

Det, det drejer sig om, er det civilretlige
spergsmal om ejerskabet. Dér stér det jo klart, at
skibet var overdraget fra SeaFEscape til de nye
ejere den 30. marts 1990, men der har ikke fun-
det nogen betaling sted pa det tidspunkt.

Men spergsmalet er, hvilken betydning det
her civilretlige spergsmél har. Hr. Tom Behnke
mener, at det har en betydning i forhold til
erstatningsansvarsbestemmelserne. Jeg medgi-
ver gerne, at det kan det have, men i denne sag
indgik de overlevende og de efterladte sammen
med deres norske advokat et forlig med det
norske forsikringsselskab Skuld om erstatnings-
udbetalingerne, og de enskede ikke at fore
erstatningsansvarssagen mod SeaEscape i USA.

Erstatningsansvarsspergsmadlet og erstat-
ningsspergsmalet er ikke noget, nogen dansk
myndighed har veret involveret i, vil jeg sige til
hr. Tom Behnke og ogs4 til ordfereren for fore-
spergerne, der mener, at denne sag vil have
betydning for kommende ministre eller mini~
stre, der matte sidde tilbage med — sddan for-
stod jeg det — neermest et retligt ansvar.

Jeg vil gerne sige til ordfereren for foresper-
gerne, hr. Tommy Dinesen, at jeg har sveert ved
at se det. Hvad er det, der skulle bevirke, at
nogen minister skulle ifalde et retligt ansvar i
denne sag? Spergsmalet om erstatning er afgjort
i Norge med forlig, og spergsmalet om strafan-
svar er afgjort ved to danske retsinstanser, Se-
og Handelsretten og Hejesteret. Det er politi- .
efterforsket af politiet pd Frederiksberg.



