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sag, hvis det er rigtigt, at de to demte redere er
strdmaend.

P4 vegne af SF, Fremskridtspartiet, Enheds-
listen og Dansk Folkeparti skal jeg fremseette
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Det palegges regeringen

- at foretage en undersggelse af, om de to
demte redere var de egentlige ejere af »Scan-
dinavian Star«,

- atfremseette et lovforslag inden slutningen af
1997, der &bner mulighed for forleengelse af

-foreeldelsesfristen i seerlig grove tilfeelde,

— ativerksette krav til alle danskejede skibe
om at offentliggere ejerkredsen bag skibene
til Sefartsstyrelsen.

Herefter gér Folketinget over til naste sag pa

dagsordenen.« .

(Dagsordensforslag nr. D.112).

Det sidste er noget, der har veeret diskuteret
meget i Norge, og her har man, s vidt jeg er
orienteret, vedtaget, at det vil man gere, og det
er vist meningen, at det pd et senere tidspunkt
skal diskuteres i Nordisk R&d. Men vi synes
selvfolgelig, at Folketinget her ber gd foran.
Nar vi mener, at foraeldelsesfristen i seerlig
grove tilfeelde skal udvides, heenger det selvfel-
gelig sammen med, at der er mange, der ikke
har kunnet forstd - og det ma vel ogsd veere
leeren af det her — at hvis der er nogle, der ikke
er blevet demt, fordi der er strdmeend som
maske i dette tilfeelde, kan man pa et senere
tidspunkt fa fat i dem og f4 dem demt.

Anden nestformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgar
herefter i forhandlingen. :

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det er lidt utraditionelt, at ministeren beder om
ordet umiddelbart i forleengelse af, at ordfereren
for forespergerne har haft ordet og opleest et
forslag om motiveret dagsorden, men det gor

jeg, fordi denne sag er kompliceret at forhandlei

Folketinget, ikke alene pa grund af tidsaspektet,
men pé grund af de mange forskellige lag, der -
indgdr i den. ' ’

Grunden til, at jeg tager ordet nu, er for alle-

rede nu at tilkendegive regeringens holdning til -

de punkter, som ordfereren for forespergerne
har oplistet i sin dagsorden.

Det forste synspunkt, der geres geeldende i
den forste pind i SF’s forslag om motiveret
dagsorden, lyder: »Det palaegges regeringen at
foretage en undersegelse af, om de to demte
redere var de egentlige ejere af »Scandinavian
Star«.« _

Til det er der at sige, at den strafferetlige vur-
dering af sagen i Danmark er sket i forhold til
ansvarsreglerne i lov om skibes sikkerhed. Efter
lov om skibes sikkerhed er der et ansvar for
rederen. Henrik Johansen og Ole B. Hansen blev
fundet skyldige ved to retsinstanser for over-
treedelse af rederansvaret og blev idemt maksi-
mumstraf efter de dagaldende regler. Den
endelige afklaring af, hvorvidt ejendomsretten i
civilretlig henseende var overgaet til et selskab
¢jet eller administreret af Henrik Johansen, var
sdledes ikke afgerende i forhold til det straffe-
retlige ansvar efter lov om skibes sikkerhed.

For s vidt angdr erstatningen, blev der ifelge
rapporten fra det norske Granskningsutvalg
indgdet en forligsmeessig aftale med forsikrings-.
selskabet Skuld, som blev accepteret af stort set
alle de overlevende og pérerende. Ifolge de
foreliggende oplysninger indgik en overlevende
under en senere voldgiftssag et forlig med for-
sikringsselskabet. :

Ifelge Jyllands-Postens artikler valgte de
overlevende og pérerende efter samrad med
deres norske advokat ikke at gennemfere en
straffesag mod selskabet SeaEscape i USA. Der

~ ses herefter ikke at véaere noget klart formal med

pd nuveerende tidspunkt at iveerkseette yderli-
gere undersagelser med henblik p4 at f3 fastsla-
et ejerskabet af »Scandinavian Star« pa ulykkes-
tidspunktet.

Den anden pind i SF’s dagsorden lyder: »Det
péleegges regeringen at fremsaette et lovforslag
inden slutningen af 1997, der abner mulighed
for forlengelse af foraeldelsesfristen i seerlig
grove tilfeelde.«

Her vil jeg gerne sige, at de almindelige regler
om strafferetlig foreeldelse findes i straffelovens
§99. Som hovedregel afheenger foraeldelsesfri-

_stens leengde af strafferammen i overtraedelses-

bestemmelsen. Saledes er foreeldelsesfristen to
dr, ndr der ikke er hjemlet hejere straf end feeng-
sel i et &r for overtraedelsen, mens forzldelses-
fristen er fem &r, ndr der ikke er hjemlet hojere
straf end faengsel i fire r.

Der forekommer dog tilfeelde, hvor spergs-
madlet om foreldelse skal bedemmes efter reg-



