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Torsdag den 22. maj 1997 (F 68)

kan geres noget yderhgere strafansvar geelden~
de.

P& baggrund af den seneste tids omtale af
»Scandinavian Star«-sagen i Jyllands-Posten,
hvor der ogsd er beskrevet en rakke forhold,
der efter min opfattelse intet har med ulykken
pé »Scandinavian Star« at gere, har jeg tilkende-
givet, at hvis nogen er i besiddelse af nyt mate-
riale af betydning for sagen i forhold til det, vi
allerede har gennemgdet, er jeg naturligvis
interesseret i, at de relevante myndigheder far
mulighed for at vurdere dette. Det er fortsat min
opfattelse.

Forhandling

Tommy Dinesen (SF):

Jeg vil starte med at sige tak til ministeren for
besvarelsen. Og s& vil jeg godt komme ind pd
det, der kerer gennem hele ministerens tale,
nemlig hvad formalet er med at tage denne sag
op igen.

Det er eerlig talt ikke med seerlig stor gleede, at
jeg har gjort det, og vi har naturligvis ogsa dis-
kuteret i SF’s folketingsgruppe, om vi skulle
gore det, for det kan altid blive brugt imod i
hvert fald politikere, at de gor den slags. Men
efter mange ars kendskab til og forhandlinger
med stettegruppen og til det, de er ndet frem til,
synes jeg, at det nu er rigtigt, at der foretages en
undersggelse af nogle af de ting, som man har
fundet frem til i stettegruppen, pd ]yllands—
Posten og pa Bergens Tidende.

Det gor jeg, fordi jeg synes, der er kommet
nogle ting frem, som er uafklarede. 53 kan mini-
steren godt sige, at der ikke er noget nyti det.
Nu har jeg altsa fulgt sagen i de syv ar, der er
get, siden ulykken skete. Det ger man naturlig-
vis som sefartspolitisk ordferer, og ndr man har
haft en del &r i branchen, felger man nok en
sddan sag med sterre interesse.

Ferste gang, jeg blev stillet over for spergs-
malet om, at de to demte redere var strdmeend,
sagde jeg selvfelgelig til mig selv: Hvad vil de,
der st&r bag det her? Hvorfor vil de undersage
det? Er det ud fra et heevnmotiv? Jeg mener at
kende de pdgeldende s& godti dag, atjeg kan
sige, at det er det ikke. Det er, fordi de har fun-
det ud af noget, og ndr man leder og seger, fin-
der man selvfolgelig ud af mere og mere.

Og s er det, man har sagt: Hvorfor skulle de
to redere veere strdmeend? Hvorfor skulle de
tage en straf, b&de fordi sikkerheden om bord

pa »Scandinavian Star« ikke var szrlig god, og
ikke mindst for de 158 dede efter katastrofen.
Det, som Jyllands-Posten har afdeekket, er i
hvert fald nyt for mig, nemlig at Henrik Johan-
sen ikke var reder p& davaerende tidspunkt. En
danskamerikaner Niels Henrik Lund var korre-
sponderende reder, og den pdgeldende Niels
Henrik Lund har hele tiden figureret i det, som
bade stottegruppen og Jyllands-Posten har fun-~
det ud af. Den pégeeldende er aldrig blevet
afhert. Hvorfor ikke?

Jeg synes, det er ret alvorligt, at det ikke er
sket. Det er hele det edderkoppespind af de
seedvanlige bekvemmelighedsflagsstater: Baha~
ma, Bermuda, Liberia og Cayman Islands, som
de pagaeldende opererer fra hele tiden, og det
gor de jo kun ud fra, at de ikke har rent mel i
posen.

Jeg synes ogsé, det er flot gjort af de journali-
ster, der nu har gennemgdet 20.000 sider og
brugt et halvt 4rs journalistisk arbejde pa at
gennemarbejde sagen. Jeg har laest det meste af

_ det, de har lavet, igennem, og jeg synes, det er

flot gjort. Men hvem ejede sd SeaEscape? Hvor-
dan var ejerforholdet? Det er uafklaret, og det er
derfor, man kommer frem til, at ndr Henrik
Johansen bl.a. har taget skylden eller knaldet,
kan man jo sige, sammen med Ole B. Hansen, er
det, fordi — det star der i hvert fald i avisen ~ de
havde solgt Vognmandsruten for 250 mio. kr. og
havde travlt med at skaffe et skattefradrag pd
40 mio. kr. Det kunne man kun f3, hvis man stod
som ejer af »Scandinavian Star«.

Det synes jeg ¢rlig talt er grove ting, og det
har jeg ikke vidst fer. Hvis ministeren har vidst
det, eller hvis de andre ordferere her har vidst
det, har de i hvert fald veeret klogere end jeg p
dette omréde.

Sagen er jo ogsd, at hvis det 1kke er Henrik
Johansen, der st&r som ejer, er det nogle dansk-
amerikanere og andre. Det peges der ogsa pd i
artiklerne. Og hvad var erstatningen s blevet
for de efterladte og de overlevende? Det var ble-
vet nogle helt andre summer end dem, man er
endt pa i dag, for amerikanerne har jo tradition
for, at det er helt andre summer, man taler om
pa dette omréde. ‘

Vi ved godt, at der er noget, der hedder for-
eeldelsesfrist, men derfor kunne man godt lave
en undersagelse, siledes at offentligheden, de
overlevende og de efterladte i hvert fald havde
den opfattelse, at der ikke er noget, der ikke er
undersegt i denne sag, uanset om man kan rejse
en straffesag mod dem, der er skyldige i denne



