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man har bare bedt om en undtagelse. Vi har
ladet os bondefange. Nogle partier, et flertal her
i Folketinget og i hvert fald vi i Fremskridtspar-
tiet, har hele tiden sagt: Den duer ikke med de
undtagelser. Og her ser vi et af de allerbedste
eksempler pé det.

Desveerre, md jeg sige til ministeren, vi lader
os distrahere af realiteterne.

Anne Baastrup (SF):

Jeg skal preve at gore det kort. Sagen er den, at
justitsministeren kun forholdt sig til grundlovs-
problemet, ndr det drejede sig om politiets
muligheder for varm forfelgelse. Justitsministe~
ren forholdt sig ikke til det grundlovsproblem,
der ligger i udlendingelovgivningen, hvor vi
rent faktisk giver andre landes udleendinge-
myndigheder mulighed for at treeffe beslutning
om, hvem der skal afvises, hvem der skal sendes
ud. A
Det betyder rent faktisk, at justitsministeren

pa nuveerende tidspunkt har sagt: Det er ikke et .

§ 20-spergsmadl; det har jeg aldrig nogensinde
neevnt at det skulle vaere. Justitsministeren har
derudover sagt, at det handler om en grund-
lovseendring. Det er dér, hovedproblemet ligger.
Hovedproblemet ligger i, at vi ved at vedtage
dette med 4bne ejne gar ind og ser, at der er et
grundlovsproblem.

Jeg kan forstd, at justitsministeren er lidt lige~
glad, men hovedproblemet for mig at se er, at
justitsministeren ikke har reageret pad overflyt-
ningen af myndighedskompetence til andre
nationale udleendingemyndigheder.

Og hvis det ikke skulle veere et grundlovs-
problem af ret stor sterrelse, forstdr jeg ikke,
hvorfor justitsministeren har brugt s megen
argumentation p4 at forklare, hvorfor det ikke er
et grundlovsproblem i relation til politiet, fordi
der ikke fastleegges normer, fordi der er et sam-
arbejde, osv., osv. Hvorfor de mange ord pd det
her punkt, og s& ikke pd det andet?

(Kort bemerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil gerne sige justitsministeren tak for i haje-
re grad end Europaudvalgets formand at veere
Folketingets mand, Folketingets forkeemper for,
at Europaudvalget far sterre indflydelse, far
mere information og sterre beslutningskompe-
tence.

Jeg har konstateret under denne debat, at der
har veeret en uenighed — det kan jeg konstatere
efter justitsministerens seneste svar — mellem hr.

Ove Fich og justitsministeren, men justitsmini-
steren har under denne debat givet lefte om, at
man uafheengigt af regeringskonferencen, hvis
Folketinget ratificerer Schengenkonventionen,
vil tage kontakt med Europaudvalget for at fast-
leegge en mere forpligtende procedure for Euro-
paudvalgets arbejde med Schengen. Det synes
jeg naturligvis er lidt positivt samtidig med alt
det negative i den her ratifikationsproces.

Om dette interne notat fra regeringsapparatet,
som er leekket til pressen, vil jeg gerne sige, at
jeg synes, der er en side af det, som er meget,
meget kritisabel, nemlig at regeringen har
péstdet over for Folketingets partier, at man
lebende og fuldsteendig dbent og eerligt oriente-
rer Europaudvalget om regeringskonferencens
forleb.

Herunder mé det vel ogsa geelde, at regerin-
gen orienterer Europaudvalget og partierne om

_de problemer, som regeringen forudser pa rege-

ringskonferencen. Her har vi altsd at gere med
et notat, som i seerlig grad skitserer de proble-
mer, Danmark kan komme til at std med i for-
bindelse med afslutningsarbejdet med rege-
ringskonferencen, men jo et omrade, som rege-
ringen overhovedet ikke i det omfang, som
notatet anferer, har orienteret Folketingets par-
tier eller under alle omstendigheder Folketin-
gets Europaudvalg om.

Det synes jeg er kritisabelt, og jeg kunne
egentlig godt teenke mig at sperge justitsmini-
steren, hvorndr regeringen havde tenkt sig at
orientere Folketingets Europaudvalg, Folketin-
gets partier, om de store problemer, som notatet
angiver.

5S4 vil jeg gerne sperge SF’s fru Anne Baastrup
om en enkelt ting. Det har under debatten veeret
neevnt, at man kan tolke Edinburgh-Afgerelsen
forskelligt i forhold til, hvorvidt de andre lande
har ret til efter Edinburgh-Afgerelsen uden om
Danmark at lave et overstatsligt retligt samar-
bejde. Som nogle laeser Edinburgh-Afgerelsen,
star det klart, at vi ikke kan sige nej pé rege-
ringskonferencen til, at de andre laver et sddant
overstatsligt samarbejde, men der er andre, der
siger, at det kan vi nu godt. Efter Dansk Folke-
partis opfattelse kan det tolkes sdan, at vi fak-
tisk godt kan gere det, hvis det i vaesentlig grad,
neevneverdig grad vil pdvirke Danmark.

Men da jeg kan forstd, at man jo ikke vil lytte
s& meget til de partier, der ikke er en del af afta-
legrundlaget for Edinburgh-Afgerelsen, bliver
jeg nedt til at sperge SF, om det ogsd er SF's
opfattelse, at Danmark kan blokere for, at de



