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Hvorfor mé Folketinget ikke f& et sidant
notat, hr. Bjern Elmquist? Var det ikke forkert af
ministeren? Burde han ikke have en naese for at
holde sddanne vasentlige oplysninger tilbage
for Folketinget i en situation, hvor man er ved at
feerdigbehandle et s& afgerende lovforslag?

(Kort bemeerkning).

" Bertel Haarder (V):

Jeg kan ikke undlade at bruge denne sjeldne
lejlighed til at erkleere mig enig med hr. Keld
Albrechtsen i noget. Det er for darligt, at der
ikke er parlamentarisk kontrol; derfor ber
Schengensamarbejdet ind i EU-Traktaten, og
derfor ber det danske forbehold ophzves.

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV): -
Jeg mener ogs4, at hr. Keld Albrechtsens retorik,
som jo af og til er meget imponerende, alts4 bli-
ver lidt bagvendt, fordi hr. Keld Albrechtsen
netop pa Enhedslistens vegne afviste at deltage i
WTO, fordi det var overstatsligt. Men sd kan
man jo ikke samtidig sige, at det er et eksempel
pa et mellemstatsligt samarbejde, hvor der er
parlamentarisk kontrol.

54 jeg vil gerne gentage mit spergsmdl og
bede hr. Keld Albrechtsen om at naevne aftaler,
.som 0gsd efter Enhedslistens opfattelse er rent
mellemstatslige, hvor der er parlamentarisk
kontrol.

(Kort bemaerkning).
Bjorn Elmquist (RV):
Jeg ma tilbagevise, at der var ubesvarede
spergsmadl, da vi skrev beteenkning her til
andenbehandlingen. Vi havde lukket i god tid.
Der var mulighed for at stille supplerende
sporgsmal til opfelgning af dem, man fik svar
pa. Det var det, der var tilbage.

Men det ser ogsa ud til, at hr. Keld Albrecht-
sen ser helt bort fra behandlingen i udvalget

mellem anden og tredje behandling. Vi sagde jo -

netop, vi, der ellers mente, at nu var vi ndet til
vejs ende: Jamen vi er naturligvis indstillet pd at
fortszette udvalgsbehandlingen. Det er fuld-
steendig i overensstemmelse med reglerne, at
hvis nogen beder om det, s kommer det tilbage
til udvalget.

For s3 vidt angér dokumentet fra Justitsmini-
steriet, er det ikke min affaere at tage stilling til
det, ud over at jeg vil sige, at som jeg forstar det,
er der tale om et internt dokument lavet i mini-
steriet, og derfor er det helt o.k., at ministeriet

beholder det til egne interne strategiske overve-
jelser. Det handler jo netop om, at vi ikke kort-
slutter en strategisk overvejelse.

Lad os nu fa vedtaget dette mellemstatslige
samarbejde og bevise, at det har beerekraft, Det
vil veere et af de bedste argumenter, Danmark
kan anvende under regeringskonferencen, hvis
man dér vil arbejde hen imod, at det her skal
gores overstatsligt.

(Kort bemeerkning). =

Keld Albrechtsen (EL):

Til hr. Bertel Haarder vil jeg sige, at han har al -
mulig grund til at takke regeringen for det, som

“ regeringen i gjeblikket er ved at gennemfore,

hvis man i hvert fald har det udgangspunkt,
som hr. Bertel Haarder har: at den danske und-
tagelse skal skydes ned.

For den konstruktion med forst at godkende
Schengen, s& godkende overferslen af Schengen
pa regeringskonferencen og derefter tro, at man
kan lose det med en sdkaldt dansk protokol, ja,
det kan ikke lade sig gere. Derfor har hr. Bertel
Haarder fuldsteendig ret i, at hvis man stemmer
ja til Schengen, sd spreenger deemningen, s bry-
der deemningen sammen, og sd er det danske
forbehold i lebet af kort tid ferdigt. :

58 pa den led har hr. Bertel Haarder da grund
til at veere tilfreds med den politiske konsekvens
af det, der foregdr her. Det forstar ministeren til- -
syneladende ikke en dyt af, for at sige det lige
ud — undskyld!

Men de borgerlige er klar over, hvad det her
handler om. Det handler om at smadre den dan-
ske undtagelse, og det vil ogsd blive konsekven-
sen, hvis man lader det her kere. :

54 vil jeg blot sige til hr. Bjern Elmquist: Ja,
sedvanlige heringsprocedurer var ikke fulgt;
der kom papirer ind til Retsudvalget, som ned-
vendiggjorde, at der blev stillet en lang raekke
spergsmal, ogsd om det notat, som s laekkede
til pressen fra Justitsministeriet,

Det var afgerende ting, som kom ind, for ferst
pd det tidspunkt havde organisationer og andre
jo haft mulighed for at swtte sig ind i sagen. Men
det ville man ikke afvente, man ville heller ikke
afvente svaret p& de supplerende spergsmal.

54 skal jeg blot i forhold til fru Elisabeth
Arnold konstatere, at hun i hvert fald har den
opfattelse, og at Folketinget havde den opfattel-
se, da man vedtog WTO-medlemskabet, at det
er en mellemstatslig organisation. Ellers havde
man jo brudt grundloven, da man vedtog tilirze-
delsen af WTO. S4 jeg tror, fru Elisabeth Arnold




